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Peter Gandy, Antik.Pagan Gizem dinlerinde uzmanlaşmış olmak üzere Klâsik Uygarlık 
lar'da yüksek lisans sâhibidir. Timothy Freke felsefe eğitiminden takdirnâme ile mezün 
olmuştur ve uluslararası olarak yayımlanmış yirmiden fazla kitâp ile dünyâ mistisizmi 
konusunda bir otoritedir. Freke ile Gandy, ayrıca Jesus and the Goddess: The Secret Teachings 
of the Original Christians (İsâ ve Kayıp Tanrıça: İlk Hıristiyanların Gizli Öğretileri, Ayna 
Yayınevi tarafından yayınlanmıştır) kitâbının yazarlarıdır. 


Yazarlar ve onların Gnosis'i anlatan deneysel seminerleri hakkında daha fazla bilgi için 
wwwjesusmysteries.demon.co.uk’yi ziyâret ediniz. 


Freke ve Gandy'nin ileri sürdükleri, Paganizm ile Hıristiyanlık arasındaki benzerlikler 
etkileyicidir. 
Profesör G. A. Wells, The Jesus Myth’in yazarı 


İsâ'nın Gizemleri şok yaratacaktır. Hıristiyanlar'ın bunu rahatsız edici bulacaklarına; 
Evangelistlerin bundan dehşete düşeceklerine; Köktendincilerin bunu hiç şüphesiz şey- 
tana atfedeceklerine inanıyoruz. Timothy Freke ve Peter Gandy, Hıristiyan inanç ve uy” 
gulamlarının çoğunun Pagan geleneklerinden alıntı yaptıklarını açıkça ve kesin olarak 
kanıtlıyorlar. Bu karşıt tez birçok okuyucu tarafından önemsenmeyecektir; ama hem 
eski hem de günümüze âit kaynakların titiz bir şekilde dipnotlandırılmış oluşu, diğer in- 
sânların, bu kitâbın, târihi yeniden yazan birçok yeni kitâptan daha ciddiye alınıp alın- 
mayacağını merâk edişlerine sebep olacaktır. 

Amazon.co.uk 


Bu kitâbın canlı ve enerjik üslübu, sıradan okuyucuya Antik Çağların New Age’i olarak 
tanımlanabilecek şeye ve böylece ayrıca Hıristiyanlığın karanlıkta kalmış ve entrikalı 
başlangıcına dâir az bulunur bir keşf sağlayacak. Bilim adamları, yüzlerce dipnot hâlinde 
esâslı bir şekilde belirtilmiş bilgi dökümünü takdir edecek. 

Profesör Alvar Ellegard, Jesus: One Hundred Years before Christin yazarı 


Hıristiyanlığın kökenleri nâdir olarak, böyle rahatsız edici bir sonuç yaratacak şekilde 
incelenmiştir. İncilleri bir daha aslâ aynı şekilde okuyamayacağım. 
Roger Bolton, BBC Radyo 4'ün The Sunday Programı'nın sunucusu 


Bu, o kadar iknâ edici ki ilâhiyât biliminin bir daha aynı şekilde olup olmayacağı kusku- 
ludur. 
Robert Macklin, Canberra Times 


„kışkırtıcı, tahrik edici.... kolaylıkla okunan, zorlayıcı bir kitâp. 
David Allan Dodson, CNN 


Etkili, kışkırtıcı ve çok iyi yazılmış. Baştan sona etkileyici ve gerçekten keyifle okunuyor. 
Bu kitâp, bir dönüm noktasıdır ve eğer başarılı olur ise, ki öyle olacağını umuyorum, 
yaydığı akademik ateşin sıcaklığını hiç şüphesiz hissedecektir 

Mark Vidler, The Star Mirror'ın yazarı 


İsâ Mesih—bir insân mı yoksa mit mi? Freke ve Gandy, onun mit olduğuna inanıyorlar 
ve bu kalın ama yine de okunabilir büyük kitâpta, bunu kanıtlamak için yola çıkıyorlar. 
Kapsamlı biçimde araştırılmış olduğu için, bu kitâbı, merâk uyandırmağa çalışan ve i- 
çeriği bakımından pek bir şeye sâhip olmayan kurgusal popüler bir eser olarak görmek 
mümkün değildir. 
The List, Glasgow ve Edinburgh 

`v 
Hıristiyanlığın kökenlerine ilgi duyan herkes için mükemmel bir kitâp 
Profesör Darrell J. Doughty, New Testament Studies, Drew Üniversitesi, USA 


Hârikulâde... hedefi tam vurmuş. 
Publishers Weekly 


Macera kitâbı gibi hızla okunuyor. Yazarların, dört İncil'in içindeki çeşitli çelişkileri 
açığa çıkarışı, tek başına, verilen ücrete değiyor. 
Kindred Spirit 


Bu, etkili bir kitâp ve etkisi, inişli yokuşlu bir ekspres tren gibi, insân sayfadan sayfaya 
.sürüklendikçe artıyor. Kitâp, İncil'deki İsâ'nın var olmadığı düşüncesini etkili bir şekilde 
sorguluyor. 

Earl Doherty, The Jesus Puzzle’in yazarı 


Dedektif hikâyesi, târihsel araştırı ve berrak bir düşüncenin hârikulâde bir karışımı. Hı- 
ristiyanlığın içrek Gizemlerinin gün ışığına çıkarılış vakti çoktan gelmişti ve bu kitâp, 
bu amaç için etkili ve cesür bir yankı. 

Roger Housden, Sacred America'nın yazarı 

(Rumi'nin İzinde isimli romanı Ayna Yayınevi tarafından yayınlanmıştır.) 


Bu, sinir sistemi hassas olan okuyucular için değil. Kitâp, sanki bir şok tedâvisi yapıyor. 
Marie Marcs, New Vision 


İsâ'nın Gizemleri, Roma Kilisesi tarafından bize mirâs bırakılan Hıristiyanlığın târihine 
başarılı bir şekilde meydan okuyan etkili bir kitâp. Daha şimdiden bu kitâbın bir etkisi 
olmağa başladı ve bu, anlaşılabilir. İsâ'nın Gizemleri, göz ardı edilmeyecek kadar iyi araş- 
tırılmış ve tartışmağa açıktır, bu yüzden kitâbın gelecek yıllarda tartışcalar yaratacağını 
tahmin ediyorum. 

Fiona Wilson, New Dawn 


İsâ'nın Gizemler'i Tezi yaygın olarak bilinir hâle gelip kabül edilmeğe başlanırsa, burada 
ileri sürülenlerin devrim yaratacağı açıktır. Kitâbın, yirmi birinci yüzyılın en önemli din- 
sel tartışcalarından biri hâline gelişi olasıdır. 

Cecily Taylor, Quaker Monthly 


“Kışkırtıcı, heyecân verici ve okura meydan okuyan bir kitap’ 
RT Revd John Shelby Spong, Newark Papazı 
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Düşünülemeyen Düşünce 


“İsâ dedi ki, “Sırlarını, Sırlarıma lâyık olanlara söylerim” 1) 
Thomas İncili 


Bugün Vatikan'ın bulunduğu yerde, bir zamânlar bir Pagan mabedi yer 
alıyordu. Burada Pagan papazlar, kutsal törenler gerçekleştiriyordu. İlk 
Hıristiyanlar bunları öyle rahatsız edici buluyorlardı ki, o zamâna dek 
uygulanmakta olan bu törenlerin tüm kanıtlarını yok etmeğe çalıştılar. 
Şok edici olan bu Pagan ritüelleri nelerdi? Belki de bunlar, korkunç kur- 
bân edişler ya da müstehcen sefâhat âlemleri idi? Bu, bizim inandırıldı- 
ğımız şey idi. Ama hakikat, bu kurguya çok daha yabancıdır. 


Bugün, bir araya gelen imânlıların, Rableri İsâ Mesih'e saygı gösterdikleri 
yerde, eski insânlar, İsâ gibi 25 Aralık'ta üç çobanın önünde mucizevi bir 
şekilde doğmuş olan bir başka tanrı-insâna tapınıyorlardı. Bir zamânlar, 
Pagan cemâatleri, bu antik tapınakta, İsâ gibi göğe yükselmiş ve zamânın 
sonunda, canlıları ve ölüleri yargılamak için tekrâr geleceğine söz vermiş 
olduğu söylenen Pagan bir kurtarıcıyı yüceltmişlerdir. Papa'nın Katolik 
Ekmek ve Şarap Âyini'ni kutladığı bu aynı yerde, Pagan râhipler de, 
kendi kurtarıcılarının anısına, tıpkı “Her kim benim etimi yemez ve ka- 
nımı içmez, böylece benim ile bir olmaz ve ben de onun ile bir olmaz- 
sam, o kişi, kurtuluşu bilmeyecektir (2) demiş olan İsâ gibi, ekmek ve 
şaraptan oluşan sembolik bir yemeği kutluyorlardı. 


İsâ hikâyesi ile Pagan miti arasında böyle olağanüstü benzerlikleri ortaya 
çıkarmağa başladığımızda çok şaşırdık. Bizler, Paganizm ile Hıristiyanlığı 
tamâmen zıt dinsel perspektifler olarak tasvir eden bir kültürde yetişti- 
rilmiştik. Böyle şaşırtıcı benzerlikler nasıl açıklanabilirdi? Merâklandık 
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ve daha da ötesini araştırmağa başladık. Daha fazla inceledikçe, daha 
fazla benzerlik buluyorduk. Ortaya çıkarmakta olduğumuz kanıtların 
bolluğunu göz önüne alınca, kendimizi, Paganizm ile Hıristiyanlık ara- 
sındaki ilişki ile ilgili bilgimizi tamâmen gözden geçirmek, daha önce 
tartışılmaz olarak gördüğümüz inançları sorgulamak ve ilk başta imkân- 
sız görünen olasılıkları düşünmek zorunda hissettik. Bâzı okurlar, çıkar- 
dığımız sonuçları şok edici, bâzıları da kabül edilmiş doktrinlere aykırı 
bulacaklar; ama bizim için bunlar, sâdece, biriktirmiş olduğumuz kanıt- 
ların en basit ve en kesin açıklanış yoludur. 


İsâ hikâyesinin, târihsel bir Mesih'in biyografisi olmadığına, ama ebedi 
Pagan hikâyelerine dayanan bir mit olduğuna iknâ olmuştuk. Hıristiyan- 
lık, yeni ve eşsiz bir vahiy değil, aslında Antik Pagan Gizem Dini'nin bir 
Yahüdi uyarlayışıydı. Bu, bizim “İsâ'nın Gizemleri Tezi’ olarak adlandır- 
mış olduğumuz şeydir. İlk başta gerçek payı çok azmış gibi gelebilir, tıpkı 
başlangıçta bizim için de olduğu gibi. Bununla berâber, ‘gerçek’ İsâ hak- 
kında yazılan kanıtlanmamış bir hayli boş lâf var, bu yüzden devrimci 
nitelikteki herhangi bir teoriye sağlıklı dozda bir şüphecilik ile yaklaşır 
maklıdır. Ancak bu kitâp, olağandışı iddiâlarda bulunsa da, sâdece eğ- 
lenceli bir fantazi ya da merâk uyandıran bir spekülasyon değildir. Kitâp, 
sağlam bir şekilde, elde bulunan târihsel kaynaklara ve en son bilimsel 
araştırılara dayanmaktadır. Kitâbı, genel okura ulaşabilir hâle getirmeği 
umarken, aynı zamânda, düşüncelerimizi daha esâslı olarak analiz etmek 
isteyenler için kaynaklar, referanslar ve daha fazla ayrıntı veren bol not 
ekledik. 


Bugün hâlâ radikal ve meydan okuyucu olmaklıklarına rağmen, ortaya 
çıkardığımız birçok düşünce aslında hiç de yeni sayılmaz. Rönesans'tan 
beri, mistikler ve bilim adamları, Hıristiyanlığın kökenlerini Antik Mısır 
Dini'nde görmüşlerdi. On dokuzuncu yüzyılın ilk yıllarında, önsezili 
bilim adamları da, bizim kendi varsayımlarımıza benzer varsayımlarda 
bulundular. Yakın zamânlarda, günümüz akademisyenleri, sürekli olarak, 
bizim düşündüğümüz olasılıklara işâret ettiler. Yine de çok azı bizim çı- 
kardığımız âşikâr sonuçları cesâret ile ifâde etmeğe cüret etti. Niçin? 
Çünkü böyle yapmak tabu sayılır. 


2000 yıl boyunca Batı'da, Hıristiyanlığın kutsal ve eşsiz olduğu, Paga- 
nizmin ise ilkel ve Şeytân'ın eseri olduğu düşüncesi hâkim idi. Bunların 
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aynı geleneğin parçaları olabileceğini düşünmek bile tek kelime ile im- 
kânsızdı. Bu yüzden, Hıristiyanlığın gerçek kökenleri baştan beri âşikâr 
oluşuna rağmen, az sayıda kişi bunları görebilmişti, çünkü bunu yapmak 
kültürümüzün koşullandırışlarından radikal bir kopuşu gerektiriyordu. 
Bizim katkımız, düşünülemeyeni düşünmek ve çıkardığımız sonuçları 
sıkıcı, kalın bir akademik kitâptan ziyâde popüler bir kitâpta sunmak 
cüretini göstermek oldu. Bu, tabii ki son söz değil. Bu karışık konu hak 
kında, yâni Hıristiyanlığın kökenlerinin tamâmen yeni bir değerlendirisi 
için önemli bir çağrı olabileceğini umuyoruz. 


PAGAN GİZEMLERİ 


Yunan trajedilerinde oyun başlamadan önce, koro, başkahramanların ka- 
derini gözler önüne serer. Eğer varılacak yeri ve bölgeyi önceden bili- 
yorsak, yolculuğu anlamak daha kolay olur. Bu yüzden, daha derinlere 
inmeden önce, keşif sürecimizi yeniden izlemek ve böylece kitâbın kısa 
bir özetini ortaya koymak istiyoruz. 


Tüm yaşamımız boyunca, dünyâ mistisizmi konusunda bir saplantıyı 
paylaşmıştık. Bu husüs, yakın zamânlarda, antik dünyâdaki rühsallığı 
araştırışımıza yol açmıştı. Popüler bilgi, kaçınılmaz olarak, bilimsel araş- 
tırışın en üst noktasından oldukça geride kalmaktadır ve çoğu insân gibi, 
biz de başlangıçta Paganizm hakkında yanlış ve modası geçmiş bir görüşe 
sâhiptik. Bize, Paganizm'e, puta tapışın ve kanlı kurbânların olduğu ve 
bugün ‘bilim’ adını verdiğimiz şeye gözü kapalı bir şekilde ilerlemeğe ça- 
lışan toga giymiş sıkıcı filozofların bulunduğu bâtıl inançlı bir kültür ola- 
rak bakmak öğretilmişti. Olimpos tanrılarının ve tanrıçalarının partizan 
ve kaprisli doğasını gösteren çeşitli Yunan mitlerine âşinâ idik. Her şeyi 
dikkate alındığında, Paganizm, ilkel ve temelde yabancı görünüyordu. 
Ancak, uzun yıllar boyu araştırdıktan sonra, bilgimiz dönüşüm'e uğradı. 


Pagan rühsallığı, aslında çok gelişmiş bir kültürün ileri bir ürünüydü. Yu- 
nanlıların Olimpos tanrılarına tapınışında olduğu gibi, devlet dinleri, yal- 
nızca tantana ve törenden'ibâret değildi. İnsânların gerçek rühsallığı, 
coşkulu ve mistik “Gizem Dinleri? yoluyla dışa vuruluyordu. İlk başta 
gizli ve heretik akımlar olan bu Gizemler, Antik Akdeniz Bölgesi bo- 
yunca yayılıp gelişerek, Pagan dünyâsının en büyük zihinlerine ilhâm 
verdi ve bu kişiler, bu Gizemleri uygarlığın kaynağının ta kendisi olarak 
gördüler. 
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Her Gizem geleneğinin egzoterik olan Dışsal Gizemleri var idi; bunlar, 
ortak bilgi olan mitlerden ve katılmak isteyen herkese açık olan ritiieF 
lerden oluşuyordu. Ayrıca, ezoterik olan İçsel Gizemler vardı; bunlar ise, 
yalnızca, güçlü bir inisiyasyon sürecinden geçmiş olanların bildiği kutsal 
bir sır idi. İçsel Gizemlerin inisiyeleri, kendilerine ifşâ edilen Dışsal 
Gizem ritiiellerinin ve mitlerinin mistik anlamını biliyorlardı. Bu süreç, 
kişisel bir dönüşüm'e ve rühsal bir aydınlanışa yol açıyordu. 


Antik dünyânın filozofları, İçsel Gizemlerin rühsal üstâdları idi. Onlar, 
modası geçmiş akademisyenlerden çok Hindü gurulara benzeyen mis- 
tikler ve mucize-yaratıcıları idi. Örneğin, büyük Yunan filozofu Pytha- 
goras, bugün, matematik teoreminden dolayı hatırlanmaktadır; ama az 
sayıda kişi onu, gerçekte olduğu gibi anlatı —yâni, mucizevi bir şekilde 
rüzgârları dindirebildiğine ve ölüleri diriltebildiğine inanılan çarpıcı bir 
bilge olarak. 


Gizemlerin merkezinde, bir çok farklı adile bilinen, ölen ve yeniden di- 
rilen bir tanrr-insân ile ilgili mitler var idi. O, Mısır'da Osiris; Yunanis- 
tanda Dionysus; Anadolu'da Attis; Suriye'de Adonis, İtalya'da Bakiis; 
İran'da Mitras idi. Temelde, tüm bu tanrr-insânlar aynı mitsel varlıktır. 
M.Ö. G, 4) üçüncü yüzyıl kadar eski zamânlardaki bir uygulam gibi, biz 
de bu kitâpta, onun evrensel ve karma doğasını belirtmek için bileşik 
‘Osiris-Dionysus’ adını ve belirli bir Gizem geleneğinden bahsederken 
onun özel adlarını kullanacağız. 


M.Ö. beşinci yüzyıldan itibâren, Xenophanes ve Empedocles gibi filo- 
zoflar, tanrı ve tanrıçaların hikâyelerinin, anlatıldığı şekilde kabül edilişi 
ilealayediyorlardı. Onlar, bunları, insânın rühsal deneyiminin alegorileri 
olarak görüyorlardı. Bu yüzden, Osiris-Dionysus mitleri sâdece ilginç 
masallar olarak değil, ama İçsel Gizemlerin mistik öğretilerini şifreleyen 
sembolik bir dil olarak anlaşılmaklıdır. Bu sebeple, ayrıntılar değişik kül- 
türler tarafından zamânla geliştirilmiş ve uyarlanmış oluşuna rağmen, 
Osiris-Dionysus miti temelinde aynı kalmıştır. 


Gizemlerin farklı tanrı-insânları ile ilgili çeşitli mitler, büyük mitoloji 
uzmanı Joseph Campbell'ın Zynz yap?’ olarak adlandırdığı şeyi paylaşır. 
Tipki her insânın fiziksel olarak benzersiz oluşu, bununla berâber insân 
vücüdunun genel anatomisi hakkında konuşusunun mümkün oluşu gibi, 
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bu farklı mitlerde de, hem onların benzersizliğini hem de temeldeki ay- 
nılığını görmek mümkündür. Shakespeare'in Romeo ve Julieti ile Berns- 
teinin Bat: Yakası Hikâyesi'si arasındaki ilişki, aydınlatıcı bir karşılaştırış 
olabilir. Biri, zengin İtalyan âileler hakkındaki bir on altıncı yüzyıl İngiliz 
trajedyası iken; diğeri, sokak çeteleri hakkındaki bir yirminci yüzyıl 
Amerikan müzikalidir. Görünüşte, çok farklı oluşlarına rağmen, temelde 
aynı hikâyedirler. Benzer bir şekilde, Pagan Gizemleri'nin tanrı-insânları 
üzerine yazılmış hikâyeler de, farklı biçimler alışlarına rağmen temelde 
aynıdırlar. 


Osiris-Dionysus mitinin çeşitli versiyonlarını araştırdıkça, İsâ hikâyesi- 
nin, bu ebedi masalın tüm niteliklerine sâhip olduğu daha da âşikâr hâle 
geldi. Olayları karşılaştırdıkça, İsâ'nın farzedilen biyografisini, daha evvel 
Osiris-Dionysus ile ilişkilendirilen mitsel motiflerden elde edebildiği- 
mizi gördük: 


* Osiris-Dionysus Tanrı'nın yaptığı etten kemikten bir varlık, kur- 
tarıcı ve “Tanrı'nın Oğlu'dur. 

* Onun babası Tanrı ve annesi ölümlü bir bâkiredir. 

* O, 25 Aralık'ta üç çobanın önünde, bir mağarada ya da mütevâzı 
bir inek barınağında doğmuştur. 

* O, taraftarlarına vaftiz ritüelleri vâsıtası ile yeniden doğuş şansı 
sunar. 

* O, bir evlilik töreninde mucizevi bir şekilde suyu şaraba dönüş- 
türür. 

* O, eşek sırtında zaferâne bir şekilde kente girerken, insânlar onu 
onurlandırmak için palmiye ağacı yapraklarını sallarlar. 

* O, dünyânın günâhları sebebiyle bir kurbân olarak Paskalya za- 
mânında ölür. 

* O, ölümünün ardından cehenneme iner, daha sonra üçüncü gün 
dirilir ve ihtişâm içinde göğe yükselir. 

* Onun taraftarları, Kıyâmet Günleri boyunca, onun yargıç olarak 
geri dönüşünü beklerler.. 

* Onun ölümü ve yeniden dirilişi, onun etini ve kanını sembolize 
eden, ekmek ve şarabın yenilişinden oluşan bir ritüel ile kutlanır. 


Bunlar, Osiris-Dionysus hikâyeleri ve İsâ ‘biyografisi’nde benzer olan 
motiflerden sâdece birkaçıdır. Bu dikkate değer benzerlikler neden yay- 


> 
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gın olarak bilinmemektedir? Çünkü, daha sonra ortaya çıkaracağımız 
gibi, eski Roma Kilisesi bizim bunları kavrayışımızı önlemek için gücü- 
nün elverdiği her şeyi yaptı. Kilise, Gizemleri yok etmek şeklinde zâ- 
limce bir program içinde kutsal Pagan yazınını sistematik olarak ortadan 
kaldırdı —bu işi öyle mükemmel yaptı ki bugün Paganizm 'ölü' bir din 
olarak görülmektedir. 


Yeni Hıristiyan dini ve Antik Gizemler arasındaki bu benzerlikler, şimdi, 
bizim için şaşırtıcı oluşuna karşın, milâttan sonraki ilk birkaç yüzyılın 
yazarları için çok açıktı. Yergi yazarı Celsus gibi Hıristiyanlığı eleştiren 
Paganlar, bu yeni dinin, kendi antik öğretilerinin donuk bir yansısından 
daha fazla bir şey olmadığından şikâyet ediyorlardı. Justin Martyr, Ter- 
tullian ve Iranaeus gibi kilisenin ilk “Papazlar'ı, anlaşılır bir şekilde ra- 
hatsız oldular ve bu benzerliklerin, Şeytânzn sebep olduğu bir taklitgiligin’ 
sonucu olduğu şeklinde ümitsiz iddiâlarda bulundular. Onlar, o zamâna 
dek ileri sürülen en akla aykırı savlardan birini kullanarak, Şeytân'ı, saf 
kişileri yanıltmak çabası içinde, olabilecekleri önceden tahmin etmek yolu ile 
asirmak’ ile, İsâ'nın gerçek hikâyesini, gerçekten gerçekleşmiş olmadan 
evvel sinsice taklit etmek ile suçladılar! Bu Papazlar, bizde, en az, suçla- 
dıklarını düşündükleri Şeytân kadar sinsi bir izlenim bıraktılar. 


Başka Hıristiyan yorumcular, Gizemlerin mitlerinin, İsâ'nın gerçekten 
gelişinin biraz önsezi ya da kehânet benzeri, 7/£-yankılar:' gibi olduklarını 
iddiâ etmişlerdi. Bu, Şey#âni #aklitçilik' teorisinin daha cömert bir versi 
yonudur; ama bize en az bunun kadar akla aykırı gelmektedir. İsâ hikâ- 
yesini, ondan önceki çok sayıda mitsel öncünün gerçek zirvesi olarak 
görüşümüzü sağlayan, kültürel önyargıdan başka bir şey değildi. Tarafsız 
olarak bakıldığında, bu, aynı temel hikâyenin sâdece bir başka versiyonu 
gibi görünüyordu. 


Bunun âşikâr açıklayışı, ilk Hıristiyanlık, daha önceki Pagan dünyâsında 
hâkim güç hâline geldiğinde, Pagan mitolojisinden popüler motiflerin 
İsâ'nın biyografisine eklenmiş olduğudur. Bu, çoğu Hıristiyan ilâhiyât- 
çının daha da ileri götürdüğü bir olasılıktır. Örneğin, bâkirenin doğumu, 
genellikle, gerçek anlamda anlaşılmamak durumunda olan konu dışı bir 
sonradan ekleyiş olarak görülür. Bu tip motifler, Pagan festivallerinin, 
Hıristiyan azizler günleri olarak benimsenişi gibi, Paganizmden ‘alınmış’ 
idi. Bu teori, “gerçek” İsâ'yı, bir yığın mitolojik yıkıntı altında aramağa 
devâm edenler arasında yaygındır. 
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İlk başta çekici gelen bu açıklam bizim için yetersiz göründü. O kadar 
kapsamlı bir benzerlikler yığını toparlamıştık ki, İsâ'nın biyografisinde, 
Gizemler tarafından önceden düşünülmemiş önemli unsur pek kalma- 
mıştı. Bundan başka, İsâ'nın öğretilerinin bile orijinal olmadıklarını, ama 
Pagan bilgeler tarafından önceden söylenmiş olduklarını gördük! Eğer, 
tüm bunların altında bir yerde ‘gerçek’ bir İsâ var idi ise, onun hakkında 
kesinlikle hiçbir şey bilemeyeceğimizi kabül etmeliydik, çünkü bize 
kalan tek şey daha sonraki Pagan ilâvelerdi. Bu durum tuhaf, akla aykırı 
görünüyordu. Elbette böyle bir bilmeğcenin daha güzel bir cevâbı olmak 
zorundaydı. 


GNOSTİKLER 


Bu keşifler üzerinde düşünürken, ilk Kilisenin kabül edilmiş tasvirini 
sorgulamağa ve kanıtlara kendimiz bakmağa başladık. İlk Hıristiyan top- 
luluğun, geleneksel târihin bizi inandırmak istediği, azizler ile şehitler- 
den oluşan birleşik bir cemâat olmaktan ziyâde, aslında farklı gruplardan 
oluşan bütün bir yelpazeden meydana geldiğini gördük. Bunlar, genel 
olarak iki farklı ekol şeklinde kategorize edilebilir. Bir yanda bizim ‘Lz- 
teralistler’ olarak adlandıracaklarımız bulunuyordu; çünkü onları tanim- 
layan şey, onların, İsâ hikâyesini, târihsel olayların gerçek bir izâhı olarak 
kabül edişleridir. M.S. 4. yüzyılda Roma İmparatorluğu tarafından be- 
nimsenen Hıristiyanlık ekolü bu idi; bu, daha sonra Roma Katolikliği ve 
onun sonraki tüm kolları hâline geldi. Ancak, diğer yanda, bir de, ‘Gnos- 
tikler’(5) olarak bilinen, radikal olarak farklı Hıristiyanlar var idi. 


Bu unutulmuş Hıristiyanlar, daha sonra, Literalist Roma Kilisesi tara- 
fından öyle esâslı şekilde yok edildiler ki, yakın zamâna kadar, onlar hak- 
kında, onları kötüleyenlerin yazıları dışında az şey biliyorduk. Sâdece, 
hiçbiri on dokuzuncu yüzyıldan önce yayımlanmamış olan bir avuç do- 
lusu özgün Gnostik metin günümüze kadar gelmiştir. Ancak, bu durum, 
1945'te dikkate değer bir keşif ile etkili bir şekilde değişti. 1945'te bir 
Arap köylüsü, Mısır'da Nag Hammadi yakınlarındaki bir mağaraya sak- 
lanmış, Gnostik İncillerden oluşan bütün bir kitâplığı tesâdüfen buldu. 
Bu, bilim adamlarının, ilk Hıristiyanlar arasında yaygın şekilde dolaşımda 
olan, ama Yeni Ahit kitâplarından—I homas ve Philip'e atfedilen İncil- 
ler, Petrus ve 12 havârinin işlerinin yazılı olduğu metinler, Pavlus ve Ya- 
kup'a atfedilen vahiyler, vs. gibi —kasıtlı olarak çıkarılmış bir çok metne 
ulaşımlarını sağladı. 
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Christ ve havârilerinin öğretileri gibi görünen şeyleri de kapsayan ilk 
Hıristiyan belgelerinden oluşan bütün bir kitâplığın keşfedilişi, ancak, 
bunların varlığından bile, İsâ'nın günümüzdeki taraftarlarının çok azının 
haberdâr oluşu bize tuhaf göründü. Niçin, her Hıristiyan, Üstâdın bu 
yeni keşfedilmiş sözlerini okumak için acele etmemişti? Onları, Yeni 
Ahit’e dâhil edilmek için seçilen az sayıdaki İncil ile sınırlı tutan şey 
nedir? Öyle görünüyor ki, Gnostiklerin tasfiye edilişinden beri, 2000 
yıl—bu süre içinde Roma Kilisesi, Protestanlığa ve binlerce başka alter- 
natif gruplara ayrılmıştır—geçişine rağmen Gnostikler hâlâ Hıristiyan- 
lığın meşrü bir sesi olarak kabül edilmemektedir. 


Gnostik İncilleri inceleyenler, âşinâ oldukları dine oldukça yabancı olan 
bir Hıristiyanlık biçimi buldular. Kendimizi, Hypostasis of the Archons 
€Hükümdarların Nitelikleri) ve The Thought of Norea (Norea’nin Düşün- 
cesi) gibi başlıklara sâhip tuhaf ezoterik kitâpçıkları incelerken bulduk. 
Sanki Star Trek'in bir bölümünde gibiydik—ve bir şekilde öyleydik. 
Gnostikler, gerçekte, içsel alanın son sınırlarını cömertçe araştıran, ya- 
şamın köklerini ve anlamını arayan ‘psikonotlar’ (Star Trek’teki astro- 
notlara atfen, çn.) idi. Bu insânlar, mistikler ve özgür düşünceli yaratıcı 
kimseler idi. Literalist Kilise hiyerarşisinin papazlarının onlardan neden 
bu kadar nefret ettiği bizim için açıktı. 


Literalist Hıristiyanlar'a göre, Gnostikler tehlikeli heretikler idi. Lite- 
ralistler, ciltler dolusu Gnostik karşıtı eserde—bu kadar fazla eser, ilk 
Hıristiyanlıkta Gnostisizmin gücü ve etkisinin kanıtıdır—onları çevre- 
lerine uymuş Hıristiyanlar olarak tasvir etmişlerdir. Literalistler, onların, 
onları çevreleyen Paganizm tarafından zehirlenmiş olduklarını ve gerçek 
inancın saflığını terketmiş olduklarını iddiâ etmişlerdir. Öte yandan, 
Gnostikler, kendilerini otantik Hıristiyan geleneği olarak, ortodoks pa- 
pazlarını ise taklitçi bir kilise'(6) olarak görmüşlerdir. Gnostikler, Litera- 
listlerin bilmedikleri, Hıristiyanlığın gizli İçsel Gizemlerini bildiklerini 
iddiâ etmişlerdir. 


Gnostiklerin inanç ve uygulamlarını araştırdıkça Literalistlerin en azın- 
dan bir şey konusunda haklı olduklarına iknâ olduk: Gnostikler, Pagan- 
lar'dan çok farklı değildi. Gnostikler, Pagan Gizemlerinin filozofları gibi 
reenkarnasyona inanıyorlar, tanrıça Sophia’y1 yüceltiyorlar ve Platon'un 
mistik Yunan felsefesine inanıyorlardı. Guostikler’ sözcüğü, Bilenler’ an- 
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lamına gelir; onların bu ismi alışlarının sebebi, Pagan Gizemlerinin ini- 
siyeleri gibi onların da, kendi gizli öğretilerinin, ‘Gnosisi—Tanri‘nin doğ- 
rudan deneyimlenen Bilgisi'ni—bildirecek gücü olduğuna inanışlarıdır. 
Tipkı, bir Pagan inisiyenin hedefinin bir tanrı hâline gelmek oluşu gibi, 
Gnostikler için de Hıristiyan inisiyenin amacı bir Christ hâline gelmekti. 


Dikkatimizi özellikle çeken şey, Gnostiklerin târihsel İsâ ile ilgili olma- 
yışları idi. Onlar, İsâ hikâyesini, Pagan filozofların Osiris-Dionysus mit- 
lerini gördüğü biçimde görüyorlardı—yâni, gizli mistik öğretileri 
şifreleyen bir alegori olarak. Bunu anlamak, bizim için dikkate değer bir 
olasılığı açık olarak ortaya koydu. Belki de, Pagan mitleri iile İsâ'nın bi- 
yografisi arasındaki benzerlikler her zaman gözümüzün önündeydi; ama 
biz, geleneksel düşünüş tarzlarıyla o kadar meşguldük ki, bunu göreme- 
miştik. 


isA’NIN GİZEMLERİ TEZİ 


Roma Kilisesi otoritelerinin bize mirâs bıraktıkları geleneksel târih ver- 
siyonu, Hıristiyanlığın, Yahüdi bir Mesihin öğretilerinden geliştiği ve 
Gnostisizmin daha sonraki bir sapış olduğudur. Eğer resim tersine çev- 
rilseydi ve Gnostisizm, tıpkı Gnostiklerin kendilerinin iddiâ ettikleri 
gibi gerçek Hıristiyanlık olarak görülseydi ne olurdu, merâk ettik. Or- 
todoks Hıristiyanlığı, Gnostisizmin sonraki bir sapışı ve Gnostisizm, 
Müsevilik ile Pagan Gizemleri Dini'nin bir sentezi olabilir miydi? Bu da 
“İsâ'nın Gizemleri Tezi’nin başlangıcıdır. 


\ 

Cesar bir şekilde ifâde edilir ise, ortaya çıkan manzara aşağıdaki gibiydi. 
Birçok Antik Akdeniz kültürünün antik Gizemleri benimsemiş olduk- 
larını, bunları kendi ulusal tarzlarına uyarlayıp, kendilerine âit bir ölen 
ve ölümden dirilen tanrı-insân miti versiyonu yarattıklarını biliyorduk. 
Belki, bâzı Yahüdiler de, aynı şekilde, Pagan Gizemlerini uyarlamışlar ve 
bizim şimdi Gnostisizm olarak bildiğimiz, kendilerine âit bir Gizemler 
versiyonu yaratmışlardı. Belki de Yahüdi Gizemleri'nin inisiyeleri, Osi- 
ris-Dionysus mitlerinin güçlü sembolizmini kendilerine âit bir mite uyar 
lamışlardı ve bu mitin kahramanı ölen ve ölümden dirilen Yahüdi 
tanrı-insân İsâ idi. 


Eğer bu böyle olmuş ise, o zamân İsâ hikâyesi kesinlikle bir biyografi 
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değildi, ama Yahüdi Gnostikler tarafından yaratılan, şifreli rühsal öğre- 
tiler için bilinçli olarak oluşturulan bir araçtı. Pagan Gizemlerinde ol- 
duğu gibi, İçsel Gizemlere inisiyasyon da, mitin alegorik anlamını ifşâ 
edecekti. Belki de, İçsel Gizemlere inisiye olmamış kişiler, yanlışlıkla, 
İsâ mitini târihsel gerçek olarak görmüşler ve bu şekilde Literalist Hr 
ristiyanlık yaratılmıştı. Belki de, Gnostiklerin öğrettiği, ama Literalist- 
lerin varlığını inkâr ettiği, Hıristiyanlığın İçsel Gizemleri, İsâ 
hikâyesinin, Tanrı'nın Dünyâ gezegenine yaptığı tek ziyâreti hakkında 
gerçeklere dayanan bir hikâye olduğunu değil de, her birimizin bir Christ 
hâline gelişine yardım etmek için tasarlanmış mistik bir hikâye olduğunu 
göstermektedir. 


İsâ hikâyesi, bir mitin temel özelliklerine sâhiptir. Bu yüzden gerçek mi 
sayılmak zorundadır? Hiç kimse yeni keşfedilen Gnostik Incilleri oku- 
duğunda, bu İncillerdeki fantastik hikâyeleri hakikat kabül etmemiştir. 
Bu hikâyeler kolaylıkla mit olarak görülmüşlerdir. Yeni Ahit İncillerini 
aynı şekilde görüşümüzü engelleyen şey, sâdece âşinâlık ve kültürel ön- 
yargıdır. Eğer o İnciller de kaybolmuş ve yeni bulunmuş olsalardı, bu ma- 
salları ilk kez okuyup onların, bir bâkirenin doğurduğu, suyun üzerinde 
yürümüş ve ölümden dirilmiş bir adamın târihsel hikâyeleri olduğuna kim 
inanırdı? Niçin Osiris, Dionysus, Adonis, Attis, Mitras ve diğer Pagan 
Gizem kurtarıcılarının hikâyelerini masallar olarak düşünüyoruz, ancak 
Yahüdi bir bağlamda anlatılan temelde aynı hikâyeye rastladığımızda 
bunun Betlehemli bir marangozun biyografisi olduğuna inanıyoruz? 


İkimiz de (Timothy ve Peter, çn.) Hıristiyan olarak yetiştirilmiştik ve 
açık fikirli rühsal keşif yıllarına rağmen, hâlâ, böyle fikirlere sâhip olmağa 
cüret edişin bile biraz tehlikeli olduğunu fark etmek şaşırtıcıydı. İçimize 
işlenmiş fikirlerin kökleri çok derinlere gitmekteydi. Aslında İsâ'nın bir 
Pagan tanrısı olduğunu ve Hıristiyanlığın, Paganizmin heretik bir ürünü 
olduğunu söylüyorduk! Bu, şok edici görünüyordu. Bununla berâber bu 
teori Osiris-Dionysus ve İsâ Mesih hikâyeleri arasındaki benzerlikleri 
basit ve zarif bir şekilde açıklıyordu. Bu hikâyeler, gelişmekte olan aynı 
mitosun parçalarıydı. 


İsâ'nın Gizemleri Tezi, muammalı bir çok soruya yanıt veriyordu, ancak 
aynı zamânda ortaya yeni ikilemler çıkarıyordu. İnsân olan İsâ'nın var- 
lığına ilişkin kesin târihsel kanıtlar yok mudur? Ve eğer bildiğimiz ilk 
Hıristiyan olan Tarsuslu Aziz Pavlus çok belirgin bir şekilde Gnostik 
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haste ids ise, Gnostisizm nasıl orijinal Hıristiyanlık olabilirdi? Ve Yahü- 
diler gibi böyle dar görüşlü ve Pagan karşıtı bir halkın Pagan Gizemlerini 
uyarlamış olduklarına gerçekten inanılabilir miydi? Ve bilinçli olarak ya- . 
ratılmış bir mitin târih olduğuna nasıl inanılabilmiştir? Ve eğer Gnosti- 
sizm, gerçek Hıristiyanlığı temsil ediyorsa, tüm zamânların en etkili dini 
olarak dünyâya hâkim olmuş olan, niçin Literalist Hıristiyanlık olmuştu? 
İsâ'nın Gizemleri Tezi gibi böyle radikal bir teoriyi içten bir şekilde 
kabül etmeden önce, tüm bu zor sorular tatmin edici bir biçimde yanıt- 
lanmak zorundaydı. 


BÜYÜK ÖRTBAS 


Hıristiyanlığın kökenlerine dâir yeni açıklayışımızın ihtimâl dışı görü- 
nüşünün tek sebebi, bunun, kabül edilen görüş ile çelişişi idi. Araştırışı- 
mızda daha da ilerledikçe, çevremizdeki geleneksel görüş tamâmen 
çözülmeğe başladı. Kendimizi ayrılık ve iktidâr mücâdeleleri, sâhte bel- 
geler ve sâhte kimlikler, değiştirilmiş ve eklentiler yapılmış mektüplar 
ve târihsel kanıtların toptan yok edilişinden oluşan bir dünyâya girmiş 
olarak bulduk. Sanki sansasyonel bir bunu kim yaptz' olayını çözmek üzere 
olan detektiflermisiz gibi, ya da belki de daha doğru bir şekilde söyler 
sek, eski ve daha önce araştırılmamış adli bir hatâyı ortaya çıkarıyormu- 
şuz gibi, güvenebileceğimiz az sayıdaki gerçek üzerinde yoğunlaştık. 
Çünkü, geriye hangi gerçek kanıtın kaldığını dikkatli bir şekilde defâ- 
larca incelediğimizde, Roma Kilisesi'nin bize mirâs bıraktığı Hıristiyan- 
lık târihinin, gerçeğin büyük bir biçimde çarpıtılışı olduğunu gördük. 
Gerçekte, kanıtlar, İsâ'nın Gizemleri Tezi'ni tamâmen doğruluyordu! 
Kasıtlı olarak aldatılmış olduğumuz, Gnostikler'in gerçekte ilk Hıristi- 
yanlar oldukları ve onlarınanarşik mistisizminin otoriter bir kuruluş ta- 
rafından alınıp bu mistisizmden dogmatik bir dinin yaratılmış 
olduğu —e daha sonra, zâlimce, tarihteki en büyük örtbas olayının ger- 
çekleştirildiği—gittikçe âşikâr hâle geliyordu. - 


Bu örtbas operasyonundaki esâs oyunculardan biri, Eusebius adında bir 
kişiydi. Eusebius, dördüncü yüzyılın başında, Hıristiyanlığın bugün hâlâ 
var olan ilk ve tek târihini, efsânelerden, yalanlardan ve kendi hayâl gü- 
cünden derlemişti. Sonraki tüm târihler, Eusebius'un şüpheli iddiâlarını 
temel almak zorunda kalmışlardı; çünkü temel alınacak başka bilgi pek 
yoktu. Hıristiyanlık hakkında farklı bir bakış açısı olan târihlerin hepsi, 
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heretik olarak damgalanmış ve yok edilmişti. Bu şekilde, dördüncü yüz- 
yılda derlenen yalanlar, kabül edilmiş gerçekler olarak bize kadar gel- 
mişti. 


Eusebius, Hıristiyanlığı Roma İmparatorluğunun devlet dîni yapan ve 
Literalist Hıristiyanlığa, Paganizm ile Gnostisizmi nihâî olarak yok et- 
meğe başlayışı için gereken gücü veren Roma İmparatoru Constantine 
için çalışıyordu. Constantine, ‘tek İmparatorluk, tek İmparator’ şeklindeki 
iddiâsını pekiştirmek için ‘tek Tanrı, tek din’ istiyordu. O, İznik İlkeleri- 
nin—kiliselerde bu güne kadar tekrâr edilen imân maddeleri—olustu- 
ruluşuna nezâret etmiş ve bu ilkeleri onaylamağı reddeden Hıristiyanlar, 
İmparatorluktan uzaklaştırılmış ya da susturulmuşlardı. 


Bu “Hıristiyan” İmparator daha sonra İznik'ten ülkesine geri dönmüş ve 
karısını boğdurup oğlunu öldürtmüştü. Constantine, ölüm döşeğine 
kadar, bile bile vaftiz edilmemiş olarak kalmıştı, böylece gaddarlıklarına 
devâm edebilecek ve son anda vaftiz edilerek günâhları için hâlâ bağış- 
lanabilecek ve cennette garanti edilmiş bir yere kavuşabilecekti. Cons- 
tantine, ‘wyduruk-doktor’u Eusebius'a, kendisi için uygun dalkavukça bir 
biyografi yazdırışına rağmen, aslında, tıpkı kendisinden önceki çok sa- 
yıda Roma İmparatoru gibi bir canavar idi. Romalı bir tiranın hizme- 
tinde çalışan biri tarafından yaratılan Hıristiyanlığın kökenlerine ilişkin 
bir 'târih'in bir sürü yalandan meydana gelişi gerçekten çok mu şaşırtıcı? 


İlk Hıristiyanlık konusunda önde gelen akademik otoritelerden biri olan 
Elaine Pagels şöyle yazar: 


“Târihi yazanlar, galip gelenlerdir. Bunu kendi görüşlerine göre ya- 
parlar. O zamân, Hıristiyanlığın kökenlerinin geleneksel açıklam- 
larının, önce terimleri tâyin edişleri (kendilerini “ortodoks” ve 
düşmanlarını “heretikler” olarak adlandırarak); sonra kendi zafer- 
lerinin, târihsel olarak kaçınılmaz olduğunu ya da dinsel terimler 
ile söylersek, “Kutsal Rüh tarafından liderlik edildiğini” kanıtla- 
maga geçişleri —en azından kendilerini tatmin etmek için—hiç de 
şaşırtıcı bir şey değildir; Ama Nag Hammadi'deki keşifler (Gnos- 
tik Inciller], temel soruları yeniden başlatmıştır.9) 


Târih, gerçekten galip gelenler tarafından yazılmaktadır. Uygun bir tâ- 
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rihin yaratılışı, her zamân, siyâsi manipülasyonun alternatiflerinin bir 
parçası olmuştur. Tipkı, iki milenyum sonra, Hollywood'un ‘Bat?’ nasıl 
kaybedildiği’ değil de Batz'nın nasil ele geçirildiği'ni anlatmak için ‘Kovboylar 
ve Kızılderililer’ masallarını yaratışı gibi Roma Kilisesi de aynı partizan 
şekilde, Literalist Hıristiyanlığın zaferinin bir târihini yaratmıştır. Târih, 
sâdece anlatılmamaktadır, târih yaratılmaktadır. İdeal olarak, çaba, tâ- 
rihsel kanıtları açıklamak ve şimdinin, geçmiş tarafından nasıl yaratılmış 
olduğuna dâir doğru bir kavrayışa ulaşmaktır. Ancak, bu, neredeyse her 
zamân statükonun yalnızca yüceltilişi ve doğrulanışı olarak görülür. Bu 
tür târihler bir şeyleri açığa vurdukları kadar gizlemektedirler. 


Kabül edilmiş bir târihi sorgulamağa cüret etmek kolay değildir. Çocuk- 
luğunuzdan beri size gerçek olduğu anlatılan bir şeyin aslında çarpıtılmış 
ve fantazi ürünü olabileceğine inanmak zordur. Sevecen ‘Joe Amca’ Sta- 
lin masalları ile büyüyen Ruslar için, onun aslında milyonlarca insânın 
ölümünden sorumlu olduğunu kabül etmek zor olmuştur. Onun rejimine 
muhâlif olanların, onun gerçekte Rus Devrimi'nin bir çok kahramanını 
öldürmüş olduğunu iddiâ edişleri, inanırlığı zorlamıştır belki de. Onlar, 
Stalin'in, rakiplerinin resimlerini bile fotoğraflardan çıkarttırdığını ve 
târihsel olayları tamâmen uydurduğunu öne sürdüklerinde bu akla aykırı 
görünmüş olmaklıdır. Ancak tüm bu olaylar gerçektir. 


Bir şeyin diğer herkes ona inandığı için gerçek oluşu durumuna inanmak 
kolaydır. Ama gerçek, çoğunlukla sâdece, sorgulanamaz olanı sorgula 
mağa cüret etmek, çok yaygın olarak inanıldıkları için gerçek olduğu sa- 
nılan fikirlerden şüphe etmek yolu ile ortaya çıkar. İsâ'nın Gizemleri 
Tezi, bu tür bir zihin açıklığının ürünüdür. Bu bizim aklımıza ilk geldi- 
ğinde, akla aykırı ve imkânsız göründü. Şimdi ise açık ve olağan görün- 
mektedir. Vatikan, antik bir Pagan tapınağının yeri üzerine inşâ edildi; 
çünkü yeni olan, her zamân, eski olanın üzerine inşâ edilir. Aynı şekilde, 
Hıristiyanlığın temelleri, kendisinden önce gelen Pagan rühsallığıdır. 
Rühsal düşüncelerin yavaş yavaş evrimini, Antik Pagan Gizemlerinden 
ortaya çıkan Hıristiyanlık ile bağlantısız bir tarihsel dizi içinde ileri sür- 
mekten daha makul bir şey olabilir mi? Bunun tek sebebi, çok uzun 
zamân boyunca geleneksel târihe çok yaygın bir şekilde inanılmış oluşu 
ve bu yüzden bu düşüncenin heretik ve şok edici olarak görülüşüdür. 
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MİSTİK HRİSTİYANLIĞA GERİ DÖNÜŞ 


Bilmeğcenin son parçaları yerine otururken, eski akademik bir kitâbın 
ilâveler bölümünde gizlenmiş küçük bir resme rastladık. Bu, M.S. 13 
yüzyıla âit bir muskanın resmi idi. Onu, bu kitâbın kapağı olarak kul- 
landık. Resim, çoğu kişinin hemen İsâ olarak tanıyacağı çarmıha gerilmiş 
bir figürü göstermektedir. Ancak Yunanca sözcükler, figürü ‘Orpheus 
Bacchus” olarak adlandırmıştır—Osiris-Dionysus'un takmâ adlarından 
biri. İçinde resimi bulduğumuz kitâbın yazarına göre, bu muska bir ano- 
mali idi. Bu kime âit olabilirdi? O, çarmıha gerilmiş bir Pagan tanrısı 
mıydı, yoksa Paganizm ile Hıristiyanlığın Gnostik bir tür sentezi miydi? 
Her iki şekilde de, bu çok muammâlıydı. Ancak, bize göre bu muska ta- 
mâmen anlaşılır idi. Bu, İsâ'nın Gizemleri Tezi'nin beklenmedik bir doğ- 
rulayışıydı. Resim, ya İsâ'nın ya da Osiris-Dionysus'un resmi olabilirdi. 
İnisiye olanlar için, bunların ikisi de aslında aynı figürün adlarıydı. 


Bu muskanın Şans eseri? keşfi, sanki evrenin kendisi, bulduğumuz şeyleri 
halka bildirmek için bizi yüreklendiriyormuş hissine kapılışımıza sebep 
oldu. İsâ'nın Gizemleri Tezi, yüzyıllar boyunca mistikler ve bilim adam- 
larınca, farklı şekillerde öne sürülmüştü; ama her zamân bilmezlikten 
gelmek ile sonuçlanmıştı. Şimdi, bu fikrin zamânı gelmiş gibiydi. Ancak, 
bu kitâbı yazmak konusunda şüphelere kapılmıştık. Bunun, bâzı Hıris- 
tiyanları kaçınılmaz olarak sinirlendireceğini biliyorduk ve bu bizim hiç 
yapmak istemediğimiz bir şeydi. Elbette ki, sürekli yalanlar ve haksız- 
lıklar ile çevrili bir hâlde, Gnostiklerin olumsuz bir şekilde yanlış tanı- 
tılışına karşı bir miktar öfke duymadan, Pagan kültürünün ahlâksızca 
yok edilişi yüzünden keder duymadan, Pagan kültürünün büyük zengin- 
liğinin farkına varmak oldukça güç olmuştu. Ancak, bizim bir tür Hıris- 
tiyan karşıtı bir gündemimiz yok. Bundan çok uzağız. 


Bizim diğer eserlerimizi okumuş olanlar, ilgimizi çeken şeyin daha fazla 
bölünmek değil de, tüm rühsal öğretilerin merkezindeki birliği kabül 
etmek olduğunu bileceklerdir. Bu kitâp da bunun bir örneğidir. İlk Li- 
teralist Hıristiyanlar, yanlışlık ile, İsâ hikâyesinin, diğer Osiris-Dionysus 
hikâyelerinden farklı olduğuna inandılar; çünkü İsâ tek başına, mitsel 
bir figürden ziyâde târihsel bir figür olmuştu. Bu, Hıristiyanların, kendi 
imânlarının tüm diğerlerinin imânlarına karşıt olduğuna inanışlarına yol 
açtı ki, böyle değildi. Umuyoruz ki, Hıristiyanlık, insânın evrensel rüh- 
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sallığının süregelen evrimi bakımından kendi gerçek kökenlerini kavra- 
yarak, kendi kendine empoze ettiği bu tecritten kendini kurtarabilir. 


Târihi açıkça yeniden yazarken, İsâ'nın Gizemleri Tezini, Hıristiyan 
inancına zarar veriyor olarak değil de, Hıristiyanlığın gerçekte, düşünül- 
düğünden daha zengin olduğunu ileri sürüyor olarak görüyoruz. İsâ hi- 
kâyesi, yalnızca, 2.000 yıl önce bir başkasının başına gelmiş olayların bir 
târihi değil, her birimizi Christ'e dönüştürebilecek kurtarıcı bir Gnosis'i 
bildirmek gücüne sâhip ebedi bir mittir. İsâ hikâyesine olan inanç, esâ- 
sında Hıristiyan rühsallığındaki ilk adım olan Dışsal Gizemler idi. İsâ 
hikâyesinin anlamı, arayış içindeki kişiye, o rühsal olarak olgunlaştığında, 
aydınlanmış öğretici tarafından ona açıklanacaktı. Bu İçsel Gizemler, 
salt dogmalara olan inancın ötesinde Tanrı'nın mistik bir bilgisini içeri- 
yordu. Târih boyunca, esinlenmiş çok sayıda Hıristiyan mistik, bu derin 
sembolik kavrayış düzeyine sezgi yoluyla ulaşmışlığına rağmen, bir kültür 
olarak biz sâdece Hıristiyanlığın Dışsal Gizemlerini mirâs almıştık. Bi- 
çimi saklamış, ama anlamı kaybetmiştik. Bu kitâbın, gerçek mistik Hı- 
ristiyanlık mirâsını geri kazanmakta küçük bir rol oynayabilişi, 
umudumuzdur. 





Pagan Gizemleri 


“Kutsanmış kişi, 

Tanrıların buyurduğu Gizemleri bilen, 

Ve yaşamını kutsallaştıran, 

Mistik birlik içinde rühunu rüh ile birleştiren, 

Ve, kendisini ritüel ile saflaştıran, 

Dağ tenhâlıklarının esrikliğine kavuşan; 

Büyük Ana'nın meşrü hâle getirdiği 

Mistik ritüelleri yerine getiren; 

Kafasını sarmaşık ile taçlandıran, 

Ve Dionysus'a tapinarak âsâsını sallayan mutlu insandir.’(1) 
Euripides 


Paganizm ‘ölü’ bir dindir—ya da daha doğru şekilde söylersek, ‘yok edil- 
mig bir dindir. O, aktif bir şekilde bastırılmış ve imhâ edilmiştir; tapr 
nakları ve mabetlerine saygı gösterilmemiş ve bunlar yıkılmıştır. Onun 
büyük kutsal kitâpları ateşlere atılmıştır. Paganizmin antik inançlarını 
anlatacak hiçbir soy bırakılmamıştır. Bu yüzden, Pagan hayât felsefesi, 
günümüze kadar gelmiş arkeolojik kanıtlardan ve metinlerden anlaşıl- 
mağa çalışılmak zorunda kalınmıştır tıpkı dev metafizik bir resimli bil- 
meğce gibi. 


‘Pagan’, esâsında, eski insânların rühsallığının, ilkel kırsal bir bâtıl inanç 
olduğunu işâret etmek için Hıristiyanlar tarafından kullanılan, ‘tagra-sa- 
kini" anlamında olan aşağılayıcı bir terimdi. Ama bu doğru değildi. Giza 
piramitlerinin benzersiz muhteşemliğine, Parthenon'un mükemmel mi- 
mârisine, Phideas'ın efsânevi heykellerine, Euripides ile Sophokles'in et- 
kili oyunlarına ve Sokrates ile Platon'un yüce felsefesine esin veren şey, 
Paganizmin rühsallığı idi. 


Pagan medeniyeti, edebi ve bilimsel dehânın yüz binlerce eserine sâhip 
dev kütüphâneler inşâ etmişti. Pagan medeniyetinin doğal filozofları, 
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insânların hayvânlardan evrildiği tahmininde bulunmuşlardı.(2) Paganiz- 
min gök bilimcileri, Dünyâ'nın gezegenler ile birlikte güneşin(4) etrâ- 
fında dönen bir küre(3) olduğunu biliyorlardı. Hattâ onlar, dünyânın 
çemberini bir derecelik bir hatâ ile tahmin etmişlerdi.(5) Antik Pagan 
dünyâsı, Avrupa'da on sekizince yüzyıla kadar bir daha erişilmemiş olan 
bir nüfüsu besliyordu.(6) Yunanistan'da Pagan kültürü, demokrasi, ussal 
felsefe, halk kütüphâneleri, tiyatro ve Olimpiyat Oyunları kavramlarını 
ortaya çıkararak günümüz dünyâsı için bir örnek yaratmıştı. Bu çok 
önemli kültürel başarıları esinleyen rühsallık ne idi? 


Çoğu insân Paganizmi ya basit büyücülük ile ya da Hesiod ve Homer ta- 
rafından yazıldığı gibi Olimpos tanrılarının mitleri ile ilişkilendirir. Pagan 
rühsallığı gerçekte ikisini de kapsıyordu. Köy insânları, toprağın bere- 
ketini devâm ettirmek için kendi geleneksel şamanik doğa tapınımlarını 
uyguluyorlardı ve şehir yetkilileri, statükonun gücünü sürdürmek için 
Olimpos tanrılarına tapınmak gibi resmi devlet dinlerini destekliyordu. 


Ancak, antik dünyânın büyük zihinlerine esin veren şey, Pagan rühunun 
daha mistik olan bir üçüncü ifâdesiydi. Antik çağların düşünürleri, sa- 
natçıları ve yenilikçileri, ‘Gizemler’ olarak bilinen çeşitli dinlerin inisiye- 
leriydiler. Bu dikkate değer erkekler ve kadınlar, Gizemleri kendi 
kültürlerinin yüreği ve rühu olarak görüyorlardı. Yunanlı târihçi Zosi- 
mos, Gizemler olmadan, “Yunantlar için hayâtın yaşanmaz olacağını, çünkü 
‘kutsal Gizemlerintüm insân ırkını bir arada tuttuğunu yazmustir.(7) Romalı 
ünlü devlet adamı Çiçero şöyle över: 


“Bu Gizemler bizi kırsal yabânilikten kültürlü ve incelikli bir me- 
deniyet hâline getirmiştir. Gizemlerin ritüellerine “77257 yasyonlar” 
adı verilir ve gerçekte, biz, bunlardan hayâtın ilk ilkelerini öğren- 
dik. Sâdece mutlu bir şekilde yaşamak değil, ama aynı zamânda 
daha fazla umut ile ölmek anlayışını kazandik.’(8) 


Toplumsal uyum'a yardımcı olsun diye tasarlanan resmi devlet dinlerinin 
geleneksel ritüellerinden farklı olarak, Gizemler, mistik görüşler ve ki- 
şisel aydınlanış sunan bireysel bir rühsallık biçimiydi.(9) İnisiyeler, kendi 
bilinç durumlarını büyük ölçüde dönüştüren gizli bir süreçten geçiyor- 
lardı. Şâir Pindar, Gizemlere inisiye olan birinin, ‘yaşamın sonunu ve yaşa- 
min Tanrı tarafından verilen başlangıcın: bildiğini ortaya koyar.(10) Bir 
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şâir-filozof olan Lucius Apuleius, kendi inisiyasyon. deneyiminden, 
“doğum günü olarak kutladığı rühsal bir yeniden doğuş olarak bahseder; 
bu deneyimi, 45/4 geri ödemeği düşünemeyeceği' bir minnettarlık borcu ola- 
rak düşünür.(11) Tüm zamânların en etkili filozofu Platon şöyle anlatır: 


“Mutluluk veren düşler gördük ve gerçekten kutsanmış olarak ad- 
landırabileceğimiz Gizem'e inisiye olduk ve bir sâfiyet hâli içinde 
bunu kutladık. Sâf ışık içinde parlayan sâkin, 1, mutlú, yalın, sonsuz 
düşler EPEY 12) | 


Büyük Pagan filozoflar, Gizemlerin aydınlanmış üstâdlarıydı. Onlar 
bugün genellikle sıkıcı zkademik’ entelektüeller olarak tasvir edilseler de, 
aslında, Gizemli gurular'dı. Empedocles, üstâdı Pythagoras gibi, kariz- 
matik bir mucize yaratıcısıydı.(13) Sokrates, aşırı sevinç hâlleri ile âniden 
kendinden geçmek eğilimindeki tuhaf bir mistik idi; bu hâller sırasında, 
arkadaşları, onu saatlerce boşluğa bakarken bulurlardı.(14) Efes halkı, 
Heraclitus’tan, bir meclis üyesi oluşunu istemişti; ama Heraclitus teklifi 
geri çevirdi, böylece tapınakta çocuklar ile oynamağa devâm edebile- 
cekti.(15) Anaxagoras, hayâtını daha yüce olan felsefeye tamâmen adaya- 
bilmek için çiftliğini bütünüyle bıraktığı zamân sıradan vatandaşları 
şaşırtmıştı.(16) Diogenes hiçbir şeye sâhip değildi ve bir tapınağın giri- 
şindeki bir fıçıda yaşıyordu.(17) Esinlenmiş oyun yazarı Euripides, en 
büyük trajedyalarını, tenhâ bir mağarada tek başına eleven sirada yaz- 
mıştı.(18) 


Tüm bu tuhaf bilgeler, kendi felsefelerinde ifâde ettikleri, Gizemlerin 

mistisizminde derinleşmişlerdi. Platon'un bir taraftarı olan Olympiodo- 

rus, üstâdının, her yerde Gizemleri anlattığını bize şöyler.(19) Heracli- 
‘tuşun eserleri, antik zamânlarda bile anlaşılışı zor ve çözülemez oluşu 

ile ünlü idi; ancak Diogenes, bunların, Gizemlerin bir inisiyesi için çok 

açık olduğunu açıklamıştır. Diogenes, Heraclitus'u okumak konusunda 
- şöyle yazmıştır: 


“Bu, takip edişi güç bir yoldur, karanlık ve kasvet ile doludur; ama 
eğer bir inisiye yolda size rehberlik eder ise, o, güneşin parlaklr 


ğından bile daha aydınlık hâle gelir.(20). 


Pagan felsefesinin merkezinde, tüm şeylerin Bir olduğunun kavranışı 
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vardır. Gizemler, inisiyenin içinde yüce bir Birlik deneyimi uyandırmağı 
amaçlıyordu Sallustis şöyle bildirir: “Her inisiyasyon, bizi Dünyâ ile ve 
Tanrı ile birleştirmek amaçlıdır.X21) Plotinus, ayrı bir benlik (ego) olarak 
sınırlı kendilik hissini aşan ve Tanrı ile mistik birliği deneyimleyen ini- 
siyeyi anlatır: 


“O, sanki yeni doğmuş gibi ya da bir Tanrı tarafından hükmedili- 
yormuş gibi, sâkin bir dinginlik içinde tek başınalığa ulaşır, varr 
ğında değişen bir şey yoktur ve kendi ile meşgul değildir, tamâmen 
huzür içindedir ve huzürun ta kendisi hâline gelir. Bir heykel ya 
da imge ile değil, ama Tanrı'nın kendisi ile konuşur. Ve bu bir rüyâ 
nesnesi değil, görüşün bir başka hâlidir, kendi'den bir ayrılış, 
kendi'nin bir yalınlaşışı ve teslimiyetidir, bağlantı için bir ârzü ve 
dönüşüm'e yönelmiş bir dinginlik ve meditasyondur. Kim kendi- 
sini bu şekilde görür ise o Tanrı'nın süretine ulaşmıştır; o kendini 
bıraksın ve yolculuğunun sonunu bulsun’(22) 


İnisiye Sopatros'un şiirsel bir esin alışı hiç şaşırtıcı değildir: “Gizem Sa- 
lonundan kendime bir yabancıymışım gibi hissederek çıktım.X23) 


ELEUSİS'TEKİ KUTSAL TÖREN 


Böyle saygı dolu bir huşü ve yürekten bir şükrân esinleyebilen bu Antik 
Gizemler nelerdi? Gizem Dini binlerce yıl boyunca uygulanmıştı ve bu 
süre boyunca antik dünyânın her tarafına yayılarak bir çok farklı biçim 
almıştı. Bâzıları çılgınca; bâzıları ise meditatif idi. Bâzıları kanlı hayvân 
kurbân edişleri kapsamış; bâzılarına ise sıkı vejeteryanlar tarafından baş- 
kanlık edilmişti. Târihte belli zamânlarda Gizemler, bütün halklar tara- 
fından açık bir şekilde uygulanmış ve devlet tarafından onaylanmış ya 
da en azından hoş görülmüştü. Bâzı zamânlarda ise, anlayışlı olmayan 
idârecilerin zulmü korkusundan dolayı bunlar küçük çaplı ve gizli saklı 
işler idi. Ancak, Gizemlerin tüm bu biçimlerinin merkezinde, ölen ve 
ölümden dirilen bir tanrı-insân miti var idi. 


Eleusis'te, Büyük Ana Tanrıça ve tanrı-insân Dionysus şerefine kutlanan 
Yunan Gizemleri, tüm Gizem kültlerinin en ünlüsüydü. Eleusis Tapınağı, 
sonunda, M.S. 396'da fanatik Hıristiyan keşiş grupları tarafından yok 
edildi, ama Gizemler, bu trajik vandallık eylemine kadar orada 11 yüz- 
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yıldan fazla bir süre boyunca kutlanıyordu.(24) Gizemler popülerlikleri- 
nin zirvesindeyken, o zamânki bilinen dünyânın her tarafından insânlar 
inisiye olmak için geliyorlardı: erkekler ve kadınlar, zenginler ve yoksuk 
lar, köleler ve imparatorlar (25), hattâ Hindistan'dan Brahmin bir 
prens.(26) 


Her yıl 30.000 kadar Yunan vatandaşı, Dionysus'un sonbahar Gizem- 
leri'ni kutlamak için kıyıdaki kutsal Eleusis yerine 30 kilometre yalınayak 
yürüyerek hacca giderdi.(27) Oruç tutarak, kurbânlar sunarak ve ritüel 
ile arınarak, günler boyu, bu önemli dinsel olaya hazırlanırlardı. İnisiye 
olacak olanlar, Eleusis'e kadar olan ‘Kutsal Yol’ boyunca, çılgın zil ve tef 
sesleri eşliğinde dans ederken, kendilerine kötü davranan ve hakaret 
eden maskeli adamlar tarafından taciz ediliyorlardı ve bâzıları da onlara 
sopalarla vuruyordu.(28) Alayın başında, onlara dâima ileri doğru reh- 
berlik eden Dionysus'un kendisinin heykeli taşınırdı. Çıplak olarak de- 
nizde yıkanış ritüeli ve diğer arınış törenlerinden sonra, kalabalık, bu 
maksatla yapılmış dev bir inisiyasyon salonu olan Telesterion'un büyük 
kapılarına gelirdi. Sâdece, gizli Gizemler'e (Gizli Sır Öğretilerine) önce- 
den inisiye olmuş ya da inisiye olmak üzere olan, az sayıdaki seçilmiş 
kişi buraya girebilirdi. 


Bu kapalı kapılar ardında, antik dünyânın büyük filozoflarını, sanatçıla- 
rını, devlet adamlarını ve bilim adamlarını bu kadar derinden etkileyen 
hangi huşü verici tören yapılıyordu? Tüm inisiyeler sır saklamaga yemin 
ettiriliyor ve çok kutsal olan Gizemlere sâhip olup bu yemine bağlı ka- 
lıyorlardı.(29) Ancak, çok sayıda imâ ve ipucundan, onların yüce teatral 
bir törene tanıklık ettiklerini biliyoruz. İnisiyeler, sesler ile huşü içine 
giriyor ve ışıklar ile gözleri kamaşıyordu. Onlar, dev bir ateşin alevinde 
yıkanıyorlar ve büyük bir gongun sinir bozucu yankısında ürperiyorlardı. 
Gizemlerin başrâhibi Hierophant, kutsal mitin korkunç derecede dö- 
nüştürücü dramatik canlandırılışını idâre eden, kelimenin tam anlamıyla 
bir şovmen idî. Hierophant'ın kendisi baş karakter—tanrı-insân Diony- 
sus—gibi giyiniyordu.Go) 


Günümüz bilim adamlarından biri şöyle yazmıştır: 


‘Bir Gizem Dini, ayrıcalıklı izleyicilerin hayret dolu gözleri 
önünde, mücâdelelerin ve ıztırâpların hikâyesi ile, koruyucu bir 
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Tanrının zaferini, yaşamın eninde sonunda ölüm'e galip geldiği ve 
acıdan neşenin doğduğu doğanın meşakkatini tasvir eden ilâhi bir 
dramaydi: Gizemlerin ritüellerinin bir bütün olarak amacı, özel- 
likle, duygusal hayâtı hızlandırmaktı. Bu tutku-oyununda duygu- 
ları kışkırtacak hiçbir araç göz ardı edilmiyordu, ya ölçülü 
eğilimleri uyandırmak yolu ile ya da dış uyaranlar sağlamak yolu 
ile. Gergin zihinsel bekleyişlerin etkisi, oruç tutmak, derin sessiz- 
likler, görkemli alaylar ve karmâşık törenler, yüksek sesli ve vahşi 
ya da yumusak ve büyüleyici müzik, çılgınca danslar, spiritus li- 
körlerin içilişi, vücüdu suya daldirmak, yoğun karanlığı izleyen göz 
kamaştırıcı ışık, hârika tören cüppelerinin görünüşü, kutsal am- 
blemlerin verilişi, Hierophant'ın kendi telkinleri ve sözlerinden 
oluşan bir süre ile artırılıyordu—bunlar ve duygusal coşkunun bir- 
çok sırları ragbetteydi.’(31) 


Dionysus mitinin bu dramatizasyonu, tiyatronun kökenidir.(32) Ama ini- 
siyeler pasif seyirciler değildi. Onlar, ölümü ve yeniden doğuşu sembolik 
olarak her birinin ölümünü ve rühsal olarak yeniden doğuşunu temsil 
eden tanrı-insânın tutkusunu paylaşan katılımcılardı. Bu konuda otorite 
olan çağdaş bir yazarın açıkladığı gibi: 


“Dioynsus, en kutsanmış esriyişin ve en coşkulu aşkın Tanrısı idi. 
Ama o, aynı zamânda, eziyet edilen Tanrı idi, acı çeken ve ölen 
Tanrı idi ve onun sevdiği herkes, ona hizmet eden herkes, onun 
trajik yazgısını paylaşmak zorundayd1.’(33) 


Eleusis’teki inisiyeler, Dioynsus'un huşü verici trajedisine tanıklık ede- 
rek, onun acısını, ölümünü ve ölümden dirilişini paylaşıyordu ve böylece 
‘katarsis’ olarak bilinen rühsal bir arınış yaşıyorlardı.(34) 


Gizemler ya da Sır Öğretileri, sâdece inanılacak dinsel dogmalar değil, 
ama aynı zamânda içine girilecek bir mit sunuyordu. İnisiyasyon, bir şey- 
ler öğrenmek ile ilgili değil, ama değişik bir farkındalık hâlini deneyim- 
lemek ile ilgiliydi. Pagan bir baş râhip olan Plutarch, inisiye olmuş 
olanların, kazandıkları inançlara dâir hiçbir kanıt gösteremeyeceklerini 
itirâf eder. Aristotle şöyle iddiâ eder: “İnisiye olanların ‘bir şey öğren- 
mek'leri değil, ama 5zlenimler almak'ları ve ‘belli bir zihinsel duruma eriş- 
mek'leri gereklidir” (35) Filozof Proclus, Gizemlerden şöyle bahseder: 
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“Gizemler, ritüel yolu ile bizim için anlaşılmaz ve ilâhi olan bir şekilde 
rühun bir anlayışını uyandırır, bu yüzden bâzı inisiyeler paniğe uğrar, 
ilâhi huşü ile dolar; bâzıları ise kendilerini kutsal semboller ile bağdaştı- 
rır, kendi kişiliklerini terk eder, Tanrılar ile birlikte yuvadaymış gibi olur 
ve Tanrısal sâhiplenişi deneyimler.’(36) 


Niçin Gizemler tarafından canlandırılan mit böyle büyük bir etkiye sâ- 
hiptir? 


ŞİFRELİ GİZLİ ÖĞRETİLER 


Antik çağlarda mitos sözcüğü, bugün bizim için olduğu gibi, gerçek olma- 
yan'bir şey anlamına gelmiyordu. Yüzeysel olarak, bir mit eğlendirici bir 
hikâyeydi, ama inisiye olan kişi için bu, büyük rühsal öğretiler içeren 
kutsal bir şifreydi.(37) Platon şu yorumda bulunur: “Öyle görünüyor ki, 
bizim için inisiyasyon ritüellerini oluşturmuş olanlar da aptal değillerdi, 
onların öğretilerinde gizli bir anlam vardır.(38) Platon, Gizem mitlerinde 
şifreli olan gizli anlamı kavrayacak ve böylece tanrı-insân ile, mistik bir 
aydınlanış deneyimi içinde, tamâmen özdeşleşecek olanların, #ayâtların 
hakiki felsefeye adamış kişiler’ olacağını açıklar.(39) 


Antik filozoflar, Gizem mitlerinin kelime anlamıyla gerçek olduğuna 
inanacak kadar aptal değil, ama bunların, Gizemlerin merkezindeki 
derin mistik felsefeye kolay bir giriş olduğunu farkedecek kadar bilgey- 
diler. Sallustius şöyle yazar: l 


“Tüm insânlara Tanrıların gerçeğini öğretmeği ârzülamak, aptalla- 
rın küçümseyişine —çünkü onlar öğrenemez —ve iyilerin tembel 
oluşuna sebep olur; oysa, gerçeği, mitler yolu ile gizlemek, aptal- 
ların felsefeyi küçümseyişini önler ve iyileri onu öğrenmeğe zor- 
lar’(40) 


Gizem mitlerinin içinde yer alan rühsal mânânın gizli derinliklerini çöz- 
mek Gizemlerin râhiplerinin ve filozoflarının rolüydü. Gizemlerin bir 
râhibi olan Heliodorus şöyle anlatır: 


“Filozoflar ve ilâhiyatçılar, bu hikâyeler içine yerleştirilmiş anlam- 
ları meslekten olmayanlara ifşâ etmezler, ama, sâdece, onlara bir 
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mit biçiminde hazırlayıcı bilgi verirler. Ancak, onlar, Gizemlerin 
daha üst derecelerine erişmiş kişileri, kutsal mabedin gizliliği 
içinde, gerçeğin parlak meşalesinin yaydığı aydınlık içinde, açık 
bilgiye inisiye ederler’(41) 


Gizemler, çeşitli inisiyasyon düzeylerine ayrılmıştı; bu, bir inisiyeyi, adım 
adım, gittikçe derinleşen anlayış düzeylerine götürüyordu. İnisiyasyon 
düzeylerinin sayısı, farklı Gizem geleneklerinde değişiyordu; ama esâ- 
sında, inisiye, mitlerin, yüzeysel şekilde, dinsel hikâyeler olarak anlaşıl- 
dığı Dışsal Gizemler'den, mitlerin rühsal alegoriler olarak ifşâ edildiği 
İçsel Gizemler'e doğru yöneltiliyordu. İlk önce, inisiye ritüel olarak arın- 
dırılıyordu. Daha sonra onlara teke tek bir temelde gizli öğretiler öğre- 
tiliyordu.(42) En üst aşamâ, inisiyeler, öğretilerin gerçek anlamını 
anladıkları ve sonunda, İzmirli Theon’un ‘Tanrı ile dostluk ve içsel paylaşım 
olarak adlandırdığı şeyi deneyimledikleri zamân idi. 


ULUSLARARASI GİZEMLER 


Gizemler, Pagan dünyâsına hâkimdi. Antik Yunanistan ve İtalya'nın anıt- 
larında, başka hiçbir Tanrı, Eleusis Gizemleri'nin tanrı-insânı olan Di- 
onysus kadar çok tasvir edilmemiştir.(43) Dionysus, bir çok adı olan bir 
Tanrıdır: Iacchos, Bassareus, Bromios, Euios, Sabazius, Zagreus, Yhyo- 
neus, Lenaios, Eleuthereus ve liste devâm eder.(44) Ama bunlar onun 
sâdece bâzı Yunanca adlarıdır! Tanrı-insân, Antik Akdeniz Bölgesi bo- 
yunca, birçok kültür tarafından farklı şekillerde bilinen, her yerde ve her 
zamân hazır olan mitsel bir figürdür. 


Christin doğumundan beş yüzyıl önce, ‘térihin babası’ olarak bilinen Yu- 
nanlı târihçi Herodotus, bunu, Mısır'a yolculuk yaptığı zamân keşfet- 
mişti. O, Nil deltasındaki kutsal bir gölün kıyılarında her yıl yapılan çok 
büyük bir festivale tanıklık etmişti. Bu festivalde Mısırlılar, on binlerce 
erkeğin ve kadının' önünde, Osiris'in ölümünü ve ölümden dirilişini temsil 
eden dramatik bir gösteri gerçekleştiriyorlardı. Herodotus, Yunan Gi- 
zemlerine inisiye olmuş biriydi ve ‘Ostristn Tutkusu” olarak adlandırdığı 
şeyin, Eleusis'teki inisiyelerin, önlerinde, Dionysus'un Tutkusu olarak 
canlandırıldığını gördükleri dramanın aynısı olduğunu fark etmişti.(45) 
Mısır'a âit Osiris miti, Gizem tanrı-insânının esâs mitidir ve târih önce- 
sine kadar gider. Osiris'in hikâyesi, o kadar eskidir ki 4.500 yıl kadar 
önce piramit yazılarında yazılmış olarak bulunabilir!(46) 
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Herodotus, Mısır'a yolculuğunda, bir başka büyük Yunanlı'nın adımlarını 
takip ediyordu. M.Ö. 670'den önce Mısır, şimdiki Tibet ya da Japonya 
gibi kapalı bir ülke idi; ama M.Ö. 670'de Mısır sınırlarını açtı ve antik 
bilgeliğin peşinde oraya yolculuk eden ilk Yunanlılardan biri Pythagoras 
idi.(47) Târih, Pyhthagoras'ı Batı dünyâsının ilk 24/77 adam?’ olarak ha- 
tırlar; ama onun, Mısır'dan Yunanistan'a bir çok matematik teorisi ge- 
tirdiği doğru olsa da, o, kendi çağdaşlarına göre, modern anlamda ‘ilimsel 
biri'nden başka biri değildi. 


Beyâz cüppeler içinde ve başında altın bir taç bulunan karizmatik gezgin 
bir bilge olan Pythagoras, biraz bilim adamı, biraz râhip ve biraz da bü- 
yücüydü. (48) O, Mısır tapınaklarında 22 yıl geçirerek Antik Mısır Gi- 
zemleri'nin bir inisiyesi olmuştur.(49) Pythagoras, Yunanistan'a 
dönüşünde, öğrenmiş olduğu bilgeliği vazetmeğe başlayarak mucizeler 
gerçekleştirdi, ölüleri diriltti ve kehânetlerde bulundu. 


Pythagoras'ın müridleri, ondan esinlenerek, Mısır Gizemleri'ni temel 
alan bir Yunan Gizem dini yarattı. Pythagoras'ın müridleri, Heisiod ve 
Homer hâriç herkes tarafından göz ardı edilen ikincil bir Tanrı olan yerel 
Şarap Tanrısı Dionysus'u alarak, onu, Gizemlerin tanrı-insânı Mısırlı 
Büyük Osiris'in Yunanlı bir versiyonuna dönüştürdüler. Bu, Atina'yı uy- 
garlaşmış dünyânın merkezi hâline getirecek dinsel ve kültürel bir re- 
form baslatt1.(50) 


Pythagoras'ın taraftarları, erdemin örneği oldular ve komşuları tarafın- 
dan püritenler olarak görüldüler. Sıkı vejeteryanlar olan bu taraftarlar, 
yaşayan her şeye karşı şiddet karşıtlığını vazettiler ve hayvânları kurbân 
eden tapınak kültlerinden uzak durdular. Bu, onların Atina'nın gelenek 
sel Olimpos dinine katılışlarına imkân verdi. Kabül edilebilirliğin kıyr 
larında yaşamağa mecbür olan bu taraftarlar, genellikle, sâhip oldukları 
her şeyi birbirleri ile paylaşan topluluklar hâlinde örgütlendilerve bu ör 
gütleniş, onların, kendilerini mistik matematik, müzik, gök bilimi ve fel- 
sefeye adayışları için özgür olmaklığını sagladi.(51) Bununla birlikte, 
Gizem Dini, sıradan insânlar arasında hızla yayıldı ve birkaç nesil içinde, 
Mısır'a âit Osiris Gizemleri, yâni şimdi Dionysus Gizemleri, Klâsik Ati- 
na'nın ihtişâmına ilhâm verdi. 


Yunanlıların, Yunan Gizemleri'ni yaratmak için, kendi yerli Tanrıları Di- 
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onysus'u, Osiris ile sentez hâline getirişleri ile aynı şekilde, Gizem Di- 
ni'ni benimseyen diğer Akdeniz kültürleri de kendi yerel Tanrılarından 
birini, ölen ve ölümden dirilen Gizem tanrrinsanina dönüştürdület. Böy- 
lece, Mısır'da Osiris olarak bilinen ve Yunanistan'da Dionysus hâline 
gelen Tanrı, Anadolu'da Attis, Suriye'de Adonis, İtalya'da Baküs, İran'da 
Mitras vs. olarak adlandırıldı. Onun biçimleri çok sayıdaydı, ama te- 
melde aynı ebedi figürdü ve onun kolektif kimliği Osiris-Dionysus ola- 
rak adlandırıldı.(52) 


Antik insânlar tüm çeşitli Gizem tanrı-insânlarının temelde aynı mitsel 
varlık olduklarının farkına vardıkları için, Gizemler'in yeni biçimlerini 
yaratmak için farklı mitlerin ve ritüellerin unsurları sürekli olarak yeni- 
den birleştirildi. Örneğin, İskenderiye'de Timotheus adındaki karizma- 
tik bir bilge, Serapis adlı şehir için yeni bir tanrı yaratmak amacıyla, 
Osiris ile Dionysus'u bilinçli olarak harmanladı.(53) O ayrıca, Gizem 
tanrı-insânı Attis mitinin ayrıntılı bir hikâyesini sundu. Lucius Apuleius, 
Mısır Gizemleri'ne, İran tanrı-insânı Mitras'a adını veren bir baş râhip 
tarafından inisiye edildi. Mâdeni paralar, bir tarafında Dionysus ve diğer 
tarafında Mitras tasviredilmiş olarak basılıyordu.(54) Günümüzdeki bir 
otorite şöyle söyler: Gizemler'in inisiyeleri, kendi gizli ritüellerinin bilgisi 
tarafından sahiplenildiler’, ragbette ol an herhangi bir dine uymakta güçlük çek- 
miyorlardı” (55) 


Gizemler'in yerini alan Hıristiyan dini gibi, Gizemler de ulusal sınırların 
ötesine ulaşarak, ırksal kökenleri ya da sosyal statüleri ne olursa olsun 
tüm insânlara hitâp eden bir rühsallık sunmuştur. M.Ö. beşinci yüzyıl 
kadar eski zamânlarda bile, Diogenes ve Sokrates gibi filozoflar, kendi- 
lerine, herhangi özel bir ülke ya da kültürün insânlarından ziyâde ‘koz- 
mopolit—kozmosun yurttaşlar—diyorlardı ve bu, Gizemler'in 
uluslararası doğasının bir kanıtıdır.(56) 


Farklı Gizem geleneklerinin karıştırılışı ve birleştirilişi hakkında yorum 
yapan bir günümüz araştırıcısı şöyle yazar: 


“İnsânların zihinlerinin, farklı uluslardan ayrı Tanrılar fikrinden 
vazgeçişleri ve tüm ulusal ve yerel Tanrıların tek büyük Gücün 
farklı biçimleri olduğunu öğrenişleri uzun zaman aldı. Ama Hıris- 
tiyanlık ve diğer dinlerin ortaya çıkışı göz önüne alındığında, 
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bütün Greko-Romen Tanrıların Dionysus ile sürekli olarak birleş- 
tirilmiş oluşları konusunda en ufak şüphe bile yoktur.’(57) 


OSİRİS-DİONYSUS VE İSÂ MESİH 


Osiris-Dionysus'un böyle evrensel bir câzibesi var idi; çünkü o, her ini- 
siyeyi sembolik biçimde temsil eden bir ‘Her insén’ olarak görülüyordu. 
İnisiyeler, alegorik Gizem tanrı-insân mitini anlamak yolu ile, Osiris- 
Dionysus gibi, kendilerinin de “Ianrz'nzn yarattığı etten kemikten bir varlık? 
olduklarının farkına varabiliyorlardı. Onlar da, fiziksel bir beden içine 
hapsedilmiş ölümsüz Rüh idiler. İnisiyeler, Osiris-Dionysus'un ölümünü 
paylaşmak yolu ile, sembolik olarak daha alt dünyevi doğalarına “iniyor 
lar'dı. İnisiyeler, onun ölümden dirilişini paylaşmak yolu ile, rühsal olarak 
yeniden doğuyorlar ve kendi ebedi ve Tanrısal özlerini deneyimliyorlardı. 
Bu, Osiris-Dionysus mitinin, İçsel Gizemler'e inisiye olanlar için şifre- 
lemiş olduğu büyük mistik öğretisiydi. İnisiyeler, bunun gerçekliğini di- 
rekt olarak kendileri deneyimliyordu. 


British Museum'un Antik Çağlar Bölümü'ne bakan Sir Wallis Budge, 
Mısır Gizemleri'nin tanrı-insânı Osiris'ten bahsederken şöyle açıklar: 


“Bildiğimiz her çağdaki Mısırlılar, Osiris'in ilâhi özden meydana 
geldiğine, kötülüğün gücünün elinde ölümü yaşadığına ve vücüdu- 
nun parçalandığına, bu güçler ile yaptığı büyük mücâdeleden sonra 
yeniden dirildiğine, bundan böyle onun ölüler diyârının kralı ve 
ölülerin yargıcıhâline geldiğine ve o ölümü yendiği için doğruların 
da ölümü yenebileceğine inanıyorlardı.(58) 


“O, insânlar için, hem Tanrı hem insân olan bir insân fikrini sun- 
muş ve her çağdaki Mısırlılar için, bir insân olarak tüm acıları ve 
ölümü sebebiyle, insânların hastalık ve ölümlerini paylaşabilecek 
varlığın simgesi olmuştur. Onun insân kişiliği şeklindeki fikir, ay- 
rıca, insânların, kısmen ilâhi oluşlarına rağmen yine de kendileri 
ile ortak yanı bulunan bir varlık ile paylaşmağa olan özlemlerini 
ve ârzülarını da tatmin etmiştir. Aslında onlar Osiris'i, kendileri 
gibi dünyâda yaşayan, yiyen ve içen, vahşi bir şekilde ölen, bâzı 
Tanrıların yardımı ile ölümü yenen ve sonsuz yaşam'a erişen bir 
insân olarak görüyorlardı. Ama Osiris'in yaptıklarını kendileri de 
yapabilirdi.X59) 
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Bunlar, tüm Gizemlerin tanrı-insân mitlerini karakterize eden anahtar 
motiflerdir. Budge'ın Osiris hakkında yazdıkları, aynı şekilde, Dionysus, 
Attis, Adonis, Mitras ve diğerleri için de söylenebilirdi. Bu, ayrıca, ölen 
ve ölümden dirilen Yahüdi tanrı-insânı İsâ Mesih'i de tanımlar. Osiris- 
Dionysus gibi o da insân şekline girmiş Tanrı ve ölümden diriliş Tanrısı- 
dır. İsâ, ayrıca, taraftarlarına kendi Tanrısal Tutkusunu paylaşmak yolu 
ile rühsal olarak yeniden doğuş vaadini verir. . 


SONUÇ 


Gizemler antik dünyâda bâriz bir şekilde çok etkili bir güçtü. Onlar hak- 
kında keşfettiğimiz şeyleri gözden geçirelim: 


* Pagan Gizemleri antik dünyânın en büyük zihinlerine esin ver- 
miştir. l 

* Pagan Gizemleri, Akdeniz Bölgesi'nde neredeyse her kültür ta- 
rafından farklı biçimlerde uygulanıyordu. 

* Pagan Gizemleri, herkese açık olan Dışsal Gizemlerden ve sâ- 
dece etkili bir mistik inisiyasyon sürecinden geçmiş olanların bil- 
diği gizli İçsel Gizemlerden oluşuyordu. 

* Gizemlerin merkezinde ölen ve ölümden dirilen bir tanır 
insân—Osiris-Dionysus—miti var idi. 

* İçsel Gizemler, Osiris-Dionysus mitlerinin, rühsal öğretileri sif- 
relemiş olan rühsal alegoriler olduğunu göstermiştir. 


İlgimizi çeken soru, Gizemler'in, bizim İsâ'nın #iyografisi' olarak mirâs 
almış olduğumuz şeyi bir şekilde etkilemiş ve şekillendirmiş olup ola- 
mayacağıdır. İsâ, çeşitli Pagan Gizemlerinin tanrı-insânlarından farklıydı. 
Geleneksel olarak, mitsel bir figürden ziyâde târihsel bir figür şeklinde, 
yâni Tanrı'nın bir enkarnasyonu olan, acı çeken, ölen ve tüm insânlığa 
kurtuluş getirmek için ölümden dirilen gerçek bir insân şeklinde gö- 
rülmüştür. Ama İsâ hikâyesinin bu unsurları aslında Pagan Gizemle- 
rinden mirâs alınmış mitsel hikâyeler olabilir mi? 


Osiris-Dionysus mitlerini daha yakından araştırarak İsâ hikâyesi ile ben- 
zerlikleri aramağa başladık. Ortaya çıkardığımız benzerliklerin çok sa- 
yıda oluşuna hazır değildik. 


3 





Şeytâni Taklid 


“Peygamberler yolu ile Christ'in geleceğini ve insânlar arasındaki tanrısızların 
ateş ile cezâlandırılacağını duymuş olan günâhkâr rühlar, Christ ile ilgili olarak 
söylenen şeylerin, şâirler tarafından söylenen şeyler gibi sâdece olağanüstü ma- 
sallar olduğu fikrini insânlarda uyandırabilecekleri inancı ile Tanrı'nın Oğulları 
diye adlandırılsınlar diye çok sayıda insân ortaya çıkardılar.Xı) 

Justin Martyr 


Osiris-Dionysus mitleri ile sözde İsâ Mesih 4iyografisi” arasındaki ola- 
ganüstü benzerlikler bugün genellikle bilinmese de, milâddan sonraki 
ilk birkaç yüzyılda bunlar, hem Paganlar hem de Hıristiyanlar için âşikâr 
idi. Pagan filozof ve yergi yazarı Celsus, Hıristiyanları, İsâ'nın hikâyesi 
aslında Pagan mitlerinin kalitesiz bir taklidi iken, onu yeni bir vahiy gibi 
nakletmeğe çalıştıkları için eleştirmişti. Celsus şöyle sorar: 


“Bu karakteristik olaylar, Hıristiyanlara âit benzeri olmayan olaylar 
mıdır—ve eğer öyle ise, ne şekilde benzersizdirler? Ya da bizimki- 
ler mit olarak sayılmak ve onlarınkilere inanılmak zorunda mıdır? 
Hıristiyanlar kendi inançlarının farklılığı için hangi sebepleri gös- 
teriyorlar? Gerçekte Hıristiyanların, Tanrı hakkında daha kap- 
samlı gerçekleri dışta bırakarak ona inanışları hâricinde 
inandıkları şey hakkında olağandışı hiçbir şey yoktur. (2) 


İlk Hıristiyanlar bu tür eleştirilerin üzücü bir şekilde farkındaydılar.(3) 
Hıristiyanlıktan yüzlerce yıl evvelki Pagan mitlerinin, tek kurtarıcı olan 
İsâ'nın biyografisi ile bu kadar fazla ortak yanı nasıl olabilirdi? Bir açık 
lam bulmak için her şeyi göze alabilen Papazlar, o zamâna dek ileri sü- 
rülmüş en akıl dışı teorilerden birine başvurdular. Onlar, ikinci yüzyılda 
Justin Martry'nin zamânından bu güne kadar, Şeytânın, insânları ayart- 
mak için Hıristiyanlığın fikirlerini aşırmış olduğunu bildirdiler!(4) 
Tanrı'nın hakiki Oğlu'nun gerçekten dünyâya geleceğini bilen Şeytân, 
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onun yaşam hikâyesini, gerçekleşmeden önce taklit etmiş ve Osiris-Di- 
onysus mitlerini yaratmıştı. 


Papaz Tertullian, Şeytân'ın, Mitras Gizemlerini yarattığı zamânki Şeytâni 
taklitçiliği'nden şöyle bahseder: 


İşi, gerçeği saptırmak olan Şeytân, İlâhi Olaylardaki aynı durum- 
ları taklit eder. O, kendine inananları vaftiz eder ve onlara, Kutsal 
Pınarın, günâhları affedeceği vaadinde bulunur ve böylece, onları 
Mitras dinine inisiye eder. Bu şekilde Şeytân, ekmeğin Tanrı'ya 
sunuluşunu kutlar ve ölümden dirilişin sembolünü ortaya koyar. 
Bu yüzden, Tanrısal olan bâzı şeyleri taklit eden şeytânın kurnaz- 
lığının farkında olalim.’(5) 


Gizem mitlerini araştırdıkça, bu ilk Hıristiyanların niçin böylesine ümit- 
siz bir açıklayışa başvurduğu anlaşılır. Hiçbir Pagan miti, İsâ'nın hikâ- 
yesine tamâmen benzemese de, Yahüdi tanrı-insân hikâyesini oluşturan 
mitsel motifler yüzyıllar boyunca Osiris-Dionysus ve onun en büyük kâ- 
hinleri hakkında anlatılan çeşitli hikâyelerde zâten var idi. İsâ'nın 47- 
yografisi'nde bir yolculuk yapalım ve bu çok önemli benzerliklerin bâzı- 
larını inceleyelim. 


TANRI’NIN OĞLU 


Hıristiyanlığın, İsâ'nın “Tznrz'nın tek Oğlu(6) olduğu iddiâsına rağmen, 
Osiris-Dionysus da, çok sayıdaki şekillerinin hepsinde, Tanrı'nın Oğlu 
olarak adlandırılır. İsâ Tanrı'nın Oğlu'dur, ancak Baba ile eşittir. Diony- 
sus, Zeus'un Oğlu'dur, bütün özü bakımından Tanrı olup, insânlığa karşı 
hem çok korkunç (celâl), hem de çok yumuşak (cemâl) olandır. (7) İsâ 
“Tanrı'nın ta kendisidir.(8) Dionysus “Tanrı'dan doğmuş Rab Tanrı'dır((9) 


İsâ, insân biçimindeki Tanrı'dır. Aziz Yuhanna, İsâ'dan étten yapılmış Söz’ 
olarak bahseder.(10) Tarsuslu Aziz Pavlus, “Tzur?'nın, Oğlunu günâhkâr 
beden benzerinde yolladığını açıklar.(11) Dionysus, ayrica Baküs olarak da 
biliniyordu, bu sebeple, Euripides'in, Dioynsus'un baş kahramanı olduğu 
oyununun başlığı The Bacchae'dir (Bakkhalar). Bu oyunda, Dionysus, “72n- 
risal üçlemeği (Osiris-İsis-Horus ve Baba- Kutsal Rith-Ogul gibi çn.), ölümlü in- 
sânlara göstermek” için onu, ölümlü bir biçim içinde örtmüş olduğunu 
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açıklar.(12) O, havârilerine şöyle söyler: ‘Bu yüzden ölümsüz biçimimi 
değiştirip bir insân süretine girdim. (13) 


İsâ gibi, Pagan tanrı-insânı da, mitlerinin çoğunda ölümlü bâkire bir an- 
neden doğmuştur. Küçük Asya'da (şimdiki Anadolu, çn.) Attis'in annesi 
bâkire Kibele'dir.(14) Suriye'de Adonis'in bâkire annesinin adi Myırh'dir. 
İskenderiye'de Aion, bâkire Kore'den doğmuştur.(15) Yunanistan'da Di- 
onysus, Zeus'u tüm ihtişâmı içinde görmeyi ârzülayan ve onun yıldırım- 
larından biriyle esrarengiz bir şekilde döllenen, ölümlü bir bâkire olan 
Semele'den doğmuştur.(16) 


İsâ'nın, Meryem'in rahminde sâdece yedi ay kaldığı inancı, ilk Hıristi- 
yanlığın en çok alıntılanan, Yeni Ahit dışı metinlerinde yazılı olan popü- 
ler bir inançtır.(17) Pagan târihçi Diodorus, Dionysus'nun annesi 
Semele'nin de aynı şekilde sâdece yedi aylık bir hamilelik geçirmiş ol- 
duğunun söylendiğini anlatır.(18) 


Justin Martry, İsâ'nın bâkireden doğumu ile Pagan mitolojisi arasındaki 
benzerlikleri kabül ederek şöyle yazar: 


“Kelâm'ın (Logos, çn.) bizim için cinsel birleşim olmadan öğret- 
menimiz İsâ Mesih olarak doğduğunu söylerken, Zeus'un Oğulları 
hakkında söylenilenlerden öte hiçbir şey ileri sürmüyoruz.(19) 


“Tanrı'nın Oğlu” miti, Gizemlerin antik vatanı olan Mısır'dan başka hiçbir 
yerde daha gelişmiş değildi. Hıristiyan Lactantius bile, efsânevi Mısırlı 
bilge Hermes Trismegistus’un ir şekilde hakikate ulaşmış olduğunu, çünkü 
Baba Tanrı ve Oğul hakkında her şeyi söylemiş oldugunu’ kabül eder.(20) 
Mısır'da firavunlar binlerce yıl boyunca tanrı-insân Osiris'in kendisi ola- 
rak görülmüşler ve ilâhilerde Tanrı'nın Oğulları olarak övülmüşlerdir.(21) 
Ünlü bir Mısır bilimci şöyle yazar: 


“Her firavunun, ülkesine ve insânlarına Bereket Sunan, Enkarne 
Tanrı olmaklığı için, Tanrı'nın ve insân bir annenin oğlu olmak zo- 
runda idi.(22) 


Bir çok efsânede büyük Osiris-Dioynsus kâhinleri, aynı zamânda, kur 
tarıcılar ve Tanrı'nın oğulları olarak tasvir edilmiştir. Pythagoras'ın, 
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Apollo ile Parthenis—bu ad, 6é&re’ anlamındaki parthenos sözcüğünden 
türemiştir—adlı ölümlü bir kadının oğlu olduğu söylenirdi.(23) Platonun 
da, ölümünden sonra, Apollo'nun oğlu olduğuna inanılmıştı.(24) Philos- 
tratus, yazdığı Apollonius biyografisinde, büyük Pagan bilgesi Apolloni- 
us'un, Zeus'un Oğlu’ olarak görüldüğünü anlatır. Empedokles'in, kafaları 
karışmış nefslere yardım etmek için bu dünyâya gelmiş bir tanrı-insân 
ve kurtarıcı olduğu, onun, avazı çıktığı kadar bağırarak insânlara seslenen 
ve onlara bu dünyâ ve onun içinde olan şeyleri göz ardı etmeğe ve kendi asıl, yüce 
ve soylu dünyâlarına geri gitmeğe zorlayan çılgın bir adam' olduğu düşünü- 
lürdü.(25) l 


Gizemlerin mitsel motifleri, politik sebeplerden dolayı, ilâhî doğaları 
hakkında kendilerini Osiris-Dionysus ile ilişkilendirecek efsâneler ge- 
liştiren Roma İmparatorlarıyla bile ilişkili hâle gelmiştir. Kişisel ölüm- 
süzlüğe(26) bile inanmayan Julius Caesar'a, ‘Görünür hâldeki Tanrı, insân 
hayâtının kurtarıcısı! diye hitâp edilmişti.(27) Onun halefi Augustus, aynı 
şekilde, ‘evrensel insân ırkının kurtarıcısı (28) idi ve hattâ tiran Nero'ya bile 
bir sunak parçasında ‘Sonsuza dek kurtarıcı olan Tanrr diye hitâp edilmiş- 
tir.(29) 


M.Ö. 40’da, Gizem mitlerinden esinlenen Romalı şâir ve inisiye Virgil, 
bir bâkirenin ilâhi bir çocuk doğuracağı şeklinde mistik bir Zehdnet'te 
bulunmuştu.(30) M.S. 4. yüzyılda, Literalist Hıristiyanlar, bunun, İsâ'nın 
geleceği kehânetinde bulunduğunu iddiâ edeceklerdi; ama o dönemde 
bu mit, 4po//o'nun Oğlu’ olduğu söylenen ve Dünyâ'ya hükmedip barış ve 
refah getireceği buyurulan Augustus'tan bahsediyor olarak yorumlan- 
mıştı.(31) Suetonius, yazdığı Augustus biyografisinde, İmparatorun ilâhi 
doğasını gösteren bir grup şâre?' sunar. Bir günümüz otoritesi şöyle 
yazar: 


“Bunlar, Mesih'in doğumunu anlatan İnciller ile bâzı çarpıcı ben- 
zerlikler içerir. Senatonun, makul olmayan bir saçmalık ile, bir 
Roma kralının doğmuş olduğunu gösteren bir alâmet sebebiyle, 
Augustus’un doğduğu yılda Romalı erkek bebeklerin yetiştirilişine 
dâir bir yasak koyduğu farzedilir. Bu bebek katlinin dışında bir de 
bize bir tebliğ sunulur: Annesi Atia, Apollo'nun tapınağına bir zi- 
yâret sırasında Tanrı'nın lütfunun kendisine bir yılan biçiminde 
uğradığı şeklinde bir rüyâ görmüştür ve Augustus dokuz ay sonra 
doğmuştur. ”32) 
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İsâ'nın yaşamış olduğu farzedilen zamân dolaylarında yazılmış olan bir 
yazıtta şöyle yazar: 


“Bu gün, dünyâya tamâmen yeni bir bakış sunmuştur. Eğer, şu ânda 
doğmuş olandan, genel bir kutsayış yayılmış olmasaydı, dünyâ yı- 
kım'a gidiyor olacaktı. Bu doğum gününde hayâtın başlangıcını ta- 
nıyan o, doğru bir şekilde, yargılamaktadır. Şimdi insânların, 
dünyâya geldikleri için kendilerine acıdıkları dönem sona erdi. 
Birey ya da toplum, herkes için kutsayış dolu olan bu doğum gü- 
nünden başka hiçbir günden böyle bir yarar sağlamamıştır. Her 
şeye hükmeden Tanrısal Sağlayış, bu insânı, bizim ve gelecek ne- 
sillerin kurtarıcısı olarak atayarak, onu dünyânın kurtuluşu için 
böyle armağanlar ile donatmıştır. O, savaşları sona erdirecek ve 
her şeyi değerli bir şekilde kuracaktır. Onun ortaya çıkışıyla, ata- 
larımızın umutları gerçekleşmiştir. Onun, önceki dönemlerdeki 
iyi işlerden daha iyi şeyler yapışının yanı sıra bir daha ondan daha 
büyük birinin ortaya çıkışı mümkün değildir. Tanrı'nın doğum- 
günü, dünyâya, onun içinde bulunan güzel haberler getirmiştir. 
Onun doğumgünü ile yeni bir çağ başlamaktadır.X33) 


Ama bu, İsâ'nın doğumunun Hıristiyanlara âit bir kutlayışı değildir. Bu, 
Gizem tanrr-insânına bir methiye bile değildir. Bu, Augustus'un şerefi- 
nedir. Bu mitsel motifler, M.Ö. 1. yüzyıl itibârıyla bâriz bir şekilde o 
kadar yaygındı ki, bunlar, yaşayan bir İmparatora politik açıdan yardımcı 
olacak efsâneler uydurmak için kullanılıyordu. 


Celsus, efsânenin benzer bir şekilde ilâhi bir soy ve mucizevi bir doğum 
atfettiği çok sayıda isim sıralar ve Hıristiyanlığı, ‘Isd’nen bakireden doğuşu 
hikâyesini uydurmak açısından Pagan mitlerini bâriz bir şekilde kullanmak’ ile 
suçlar.(34) O, bu miti târihsel gerçek olarak yorumlayan Hıristiyanları 
kötülemekte ve Tanrı'nın, gerçekten, ölümlü bir kadında bir çocuk döl- 
leyebileceği fikrini sâdece saçmâ olarak görmektedir.(35) 


DOĞUŞ 
Tipki Hıristiyanların İsâ'nın doğuşunu kutlayışları gibi, Gizemlerin ini- 


siyeleri de, “Tznrz'nn hârikulâde bebeği, Gizem’(36) olan ve mucizevi bir şe- 
kilde doğan"37) (1 ve 2. resimlere bakınız) Osiris-Dionysus'un doğumunu 
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kutlamışlardı. Kilise babası Hippolytus, Ç2ğ/2£ atarak’ ilâhi doğumu ilân 
eden, Eleusis Gizemlerinin Râhibinin yüksek sesinden bahseder.(38) 


Günümüzdeki bir klâsik sanat bilgini şöyle yazar: 


“Eleusis'teki mistik çocuk, evlenmemiş bir kızdan doğmuştu; bu 
antik çağ insânları, kendileri için, “Bir bakire gebe kalacak ve bir oğul 
doğuracak”(39) şeklindeki kutsal dogmayı yaratmışlardı ve gece 
“Bize bir Çocuk doğdu, bize bir Oğul verildi, "(40) diye ilân edilmişti.” 


Osiris'in doğuşu üzerine, bir sesin ‘Tüm Dünyânın Rabbinin doğduğunu 
(41) ilân ettiği söylenir. Antik çağdaki bir Mısır ilâhisi şöyle bildirir: Senin 
Tanrısal İnsân-Çocuğun, Diinyanm Kralı, Yeraltz dünyâsının Prensi.X42) Çoğu 
Hıristiyan ilâhisini andıran, bir başka hârikulâde Mısır şiiri çoşku ile 
şöyle der: 


O doğdu! O doğdu! Oh gelin ve O'na tapının! 
Hayât veren anneler, O'nu doğuran anneler, 
Seherin süslediği göklerin yıldızları. 

Yaşasın! Sabah Yıldızının Ataları. 

Kadınlar ve Erkekler, Oh gelin ve O'na tapının, 
Gece doğmuş olan çocuğa 


O doğdu! O doğdu! Oh gelin ve O'na tapının! 
Duât'ta oturanlar,(43) O'nun huzürunda sevinçli olun, 
Göklerin Tanrıları yakına gelin ve O'na bakın, 
Dünyâ'nın insânları, Oh gelin ve O'na tapının! 

O'nun huzürunda eğilin, O'nun önünde diz çökün, 
Geceleyin doğan Kralın. 


O doğdu! O doğdu! Oh gelin ve O'na tapının! 
Parlaklığı ve yeniliği bakımından Ay kadar genç, 
Göklerin üzerinde O'nun ayak izleri dolaşıyor, 

Asla dinlenmeyen yıldızlar ve aslâ batmayan yıldızlar, 
Tanrı'nın kendisine âit çocuğa tapının! 

Gökyüzü ve Yeryüzü, Oh gelin ve O'na tapının! 
O'nun huzürunda eğilin ve O'nun önünde diz çökün! 
O'na tapın, tapının, O'nun önünde yere atın! 

Gece doğan Tanrrnin.(4.4) 
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İsâ basit bir ahırda doğmuştur. Dionysus Gizemleri'nde boukolion ya da 
öküz ahırı'nda kutsal bir evlilik—ki bu evlilikten dünyâya ilâhi bir çocuk 
gelecekti—gerceklestiriliyordu.(45) Ancak, İncillerde çoğunlukla 2/77 
olarak tercüme edilen sözcük katalemna olup, kelime olarak, geçici bir 
barınak ya da mağara anlamına gelir.(46) İsâ'nın bir mağarada doğmuş 
oluşu, ilk Hıristiyanlıkta yaygın bir inanıştı. 


Bu çok eski bir imgedir. Mağara, Toprak Ana'nın rahmidir. Antik dün- 
yânın her yanında Yunan tanrısı Pan—Dionysus’un bir başka adı—için 
kutsal olan mağaralar var idi. İran Tanrısı Mitras'ın bir mağarada doğmuş 
olduğu söyleniyordu. Orfik mitlere göre, Dionysus da bir mağarada doğ- 
muştu ve burada hemen 'Dünyâ'nın Kral?’ olarak tahta çıkarılmıştı.(47) 


Bebek İsâ Üç Bilge Adam' ve üç çoban tarafından ziyâret edilir. İncillerde 
Üç Bilge Adam’ aslında ‘Magi’ olarak adlandırılır. Magi, İranlı Gizem tanrı- 
insânı Mitras'ın takipçilerine verilen ad idi. Onun doğum günü, 25 Ara- 
lık'ta kutlanır—İsâ'nın doğumgünü ile aynı târihte. Hattâ Mitras'ın 
doğumuna da üç çobanın tanıklık etmiş olduğu söylenir!(48) Üç Magi, 
İsâ'ya altın, tütsü ve mür armağanları getirirler. Pagan bilge Empedocles, 
Tanrı'ya Saf mür ve tütsüden oluşan sunular vermek ve toprağa altın sarısı bal 
dökmek süreti ile’ tapmaktan bahseder.(49) Mür, ayrıca Adonis festivâli sı- 
rasında kutsal tütsü olarak da kullanılıyordu. Bâzı mitlerde Adonis'in bir 
mür ağacından doğmuş olduğu söylenirdi. Bâzı mitlerde ise Adonis'in 
annesinin adı Mür'dür.(50) 


İsâ'nın küçük Bethlehem kasabasında doğmuş olduğu söylenir. Bethle- 
hem’ adı, Ekmeğin Evi’ anlamına gelir. Aziz Jerome, Betlehem'in, tahıl 
tanrısı olarak görülen ve ekmek ile sembolize edilen Gizem tanrı-insânı 
Adonis için kutsal olan bir meyve bahçesi tarafından gölgelendiği şek- 
lindeki şaşırtıcı gerçekten bahseder.(51) 


İsâ hikâyesinde, Üç Bilge Adam, bir yıldızı takip ederek İsâ'yı Bethle- 
hem'de bulur. Antik Antakya'da Adonis Gizemleri, Kurtuluş Yıldızı 
Doğuda görünmeğe başladı"52) şeklindeki haykırışlar ile kutlanıyordu. Bu, 
aslında Venüs gezegeni olan Sabah Yıldızı idi. Venüs, bâzı mitlerde Osi- 
ris-Dionysus'un eşi olan tanrıçanın isimlerinden biriydi. O, Mısır'da İsis 
olarak adlandırılıyordu. Binlerce yıl boyunca İsis, Osiris'i temsil eden 
Orion takımyıldızının dibindeki parlak Sirius yıldızı ile ilişkilendiril- 
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mişti. Sirius'un ilk ortaya çıkışı, her yıl, Nil'in sularının yükselişini bildi- 
ren bir alâmet idi ve bu, Osiris'in dünyâyı yenileştirmek gücü ile ilişki- 
lendiriliyordu.(53) Dolayısıyla yıldız, Rabbin gelişini önceden haber 
vermişti. 


Aziz Epiphanius, İskenderiye'de Osiris-Dioynsus'un Aion olarak doğu- 
şunun, 6 Ocak'ta kutlandığını söylemektedir. Bir önceki gece, tapınak, 
flütlerin ve şarkıların sesleri ile capcanlı idi ve sabâh, zirveye ulaşmıştı. 
O sıradaki katılımcılar, meşaleler ile, yeraltındaki bir mabede gitmiş ve 
buradan, tahtadan oyulmuş bir Tanrı heykelciği getirip onun “elleri, dizleri 
ve kafasına bir hag işâret? çizmişlerdi. Bu Gizem kutlayışının vurguladığı 
bildiri şuydu: Bugün bu saatte bâkire Kore, Aion'u dogurmustur.(54) 


Aziz Epiphanius bunu şaşırtıcı bir tesâdüf olarak görmüş olmaklıdır, 
çünkü diğer bir çok ilk Hıristiyanla birlikte, o da, aynı günü, yâni 6 
Ocak’1, İsâ'nın doğümgünü olarak kutlamıştır— bugün Ermeni Kilise- 
si'nin de yaptığı gibi.(55) Aziz Epiphanius'un tler, dizler ve kafadaki haç 
işâreti çizgileri'nden ne anlam çıkardığını sâdece Tanrı bilir! 


İlk Hıristiyanlıkta, Christ'in doğumunun 25 Aralık mı, yoksa 6 Ocak mı 
olduğuna dâir tam bir anlaşmazlık vardı. Bunun sebebi, bunu, hiç kim- 
senin hatırlayamayışı mıydı? Yoksa bunun sebebi sâdece, ilk Hıristiyan- 
ların bunu, her o ikisi de ebedi Gizem tanrı-insânının farklı 
simgeleri/tasvirleri olan, Mitras'ın doğumuyla mı, yoksa Aion'un doğu- 
muyla mı eşleştireceklerinden emin olmayışları mıydı? 


Bu târihler keyfi bir şekilde seçilmemişti. İkisi de bir zamânlar, en kısa 
gün olan ve yılın dönüm noktasını ve hayât veren güneşin dönüşünü işâ- 
ret eden kış gündönümünün târihleri idi. Ekinoks zamânının gerileyişi 
sebebiyle bu târih zamânla biraz değişir. Bu yüzden, gündönümü, 6 
Ocak'tan 25 Aralık'a ileri doğru hareket etse de, bâzı gelenekler onu bi- 
linen gecede kutlamağı sürdürmüşlerdir.(56) Bugün gündönümü 22 Ara- 
lık dolaylarına rastlar. Gizem tanrı-insânının her yıl kutlanan doğumu, 
eski yılın ölümünü ve onun, gündönümü târihinde yeni yıl olarak mu- 
cizevi yeniden doğuşunu kutlar. 


Osiris-Dionysus güneşi temsil ediyordu ve güneş tarafından temsil edi- 
liyordu, tıpkı, İskenderiyeli Kilise babası Clement'in Doğruluk Gü- 
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neşi (57) olarak adlandırdığı İsâ gibi. Dionysus'un bâkire annesi Semele, 
adını, bâkire ay tanrıçası Selene'den alır.(58) İsâ'nın doğumunu bildirmek 
için Meryem'e gelen Melek Gabriel de aynı şekilde ay ile eşleştiriliyordu. 


VAFTİZ 


İsâ'nın misyonu, kendisinin Vaftizci Yahya tarafından vaftiz edilişi ile 
başlar. Joseph Campbell gibi mitologlar, bu hikâyenin ardındaki antik 
mitolojik motifleri görmüşlerdir. Campbell şöyle yazar: 


“Vaftiz töreni, “Su Ev'nin Tanrısı” olan su tanrısı Ea’nin eski Sümer 
tapınak şehri Eridu'dan gelen antik bir törendi. Helenistik de- 
virde, Ea’ya Oannes adı verilmişti ve bu, Yunanca'da Ioannes; La- 
tince'de Johannes; İbrânice'de Yohanan; İngilizce'de John'dur. Bu 
yüzden bâzı bilim adamları hiçbir zamân bir Yuhanna ya da İsâ ol- 
madığını ama sâdece bir su-tanrısı ve bir güneş-tanrısı olduğunu 
ileri sürmüşlerdi.(59) 


Vaftizci Yahya ve İsâ hikâyelerini araştırdıkça, bâriz bir biçimde, mito- 
lojik bir alanda olduğumuz görünüyordu. Onların iki hikâyesi birbirlerini 
mükemmel bir şekilde yansıtıyordu. İkisinin de mucizevi doğumları ol- 
muştu. Yahya, yaşlı bir kadından doğmuştu. İsâ, genç bir kadından doğ- 
muştu. Yahya'nın annesi kısırdı. İsâ'nın annesi döllenmemişti. Yahya, 
güneşin batmağa başladığı yaz gündönümünde doğmuştu. İsâ, altı ay 
sonra, güneşin yeniden yükselmeğe başladığı kış gündönümünde dog- 
muştu—bu sebeple Vaftizcinin İsâ hakkındaki sözü: “O daha büyük hâle 
gelmek, ben ise daha küçük hâle gelmek durumundayım? olmustu.(60) 
Yahya, Yengeç burcunda doğmuştu ve antik insânlar için bu, nefslerin 
(soul) enkarnasyona giriş kapısını temsil ediyordu. İsâ, Oğlak burcunda 
doğmuştu ve antik insânlar için bu, nefslerin (soul) enkarnasyondan 
ölümsüzlüğe geçiş kapısını temsil ediyordu.(61) Yahya, su ile; İsâ ise ates 
ve rüh (spirit) ile vaftiz ediyordu. İsâ'nın doğum günü, 25 Aralık'ta gü- 
neşin geri dönüşünün Pagan festivâlinde kutlanır. Vaftizci Yahya'nın do- 
gumgünü Haziran'da, yaz ortasındaki Pagan su festivâlinin yerine 
kutlanır.(62) 


Vaftiz, Gizemler'deki temel ritüeldi. Homerik ilâhilerin okunduğu eski 
zamânlarda, ritüel arınışın, kurtuluşun koşulu olduğunu ve insânların ön- 
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ceki tüm günâhlarından temizlenmek için vaftiz edildiklerini duyardık. 
(63) Piramit yazıları, Mısır Firavununun, Osiris olarak ritüel doğum tö- 
reninden önce törensel bir şekilde vaftiz edildiğini gösterir.(64) Bâzı 
Gizem ritüellerinde vaftiz, sâdece, kutsal suyun serpilişi ile sembolize 
ediliyordu. Bâzıları ise, tamâmen suya girilişini içeriyordu.(63) Inisiyas- 
yon salonlarında ve mabedlerde vaftiz için olan su depoları bulunmuş- 
tur.(66) Eleusis'te inisiyeler ritüel olarak denizde arınıyorlardı. Lucius 
Apuleius, kendi inisiyasyon töreninde, bir günâh çıkarış duâsının ardın- 
dan bir arınış banyosu yapmıştır ve daha sonra su serpilişi şeklinde bir 
vaftiz gerçekleşmiştir.(67) Mitras Gizemlerinde inisiyelere, günâhların- 
dan arınsınlar diye sürekli vaftizler yapılıyordu. Bu inisiyasyonlar Mart 
ya da Nisan'da oluyordu. Sonraki yüzyıllarda Hıristiyanlar da kendi din- 
lerine yeni geçen ve catechumentler’ adı verilen kişileri tam aynı zamânda 
vaftiz etmişlerdir.(68) 


Hıristiyan ve Pagan ritüelleri arasındaki benzerlikler ilk Hıristiyanlar 
için âşikârdı.(69) Kilise babası Tertullian şöyle söyler: 


“Bâzı Gizemlerde, üyeler vaftiz yolu ile inisiye edilir ve onlar, bu 
vaftizin sonucunun, yenilenmek ve günâhlarının cezâlarının affe- 
dilişi olduğunu düşünürler.X70) 


Tarsuslu Aziz Pavlus'a göre, suyun içine tamâmen girmek şeklindeki vaf- 
tizde üç sembolik hareket bulunur. Suya girmek ölüm anlamına gelir, 
suyun altına dalmak, gömülmek anlamına gelir ve sudan çıkmak, ölüm- 
den diriliş anlamindadir.(71) Vaftizin bu alegorik açıklanışı, Gizem ritü- 
elleri ile—bunlar da mistik bir ölümü ve ölümden dirilişi temsil 
eder(72)— tamâmen aynı fikri paylaşır. Kilisenin ilk devirlerinde, yeni 
vaftiz olanlar, beyâz cüppe giyerler; kendilerine yeni bir ad verilir ve ye- 
sinler diye onlara bal sunulurdu.(73) Aynı şekilde Mitras Gizemleri'nde 
de rühsal olarak ‘yeniden doğmuş inisiyelerin ellerine bal dökülür ve dille- 
rine bal sürülürdü—yeni doğan çocuklara yapılışı âdet olduğu gibi.(74) 


Hıristiyan vaftizinin Hıristiyan yazarlar tarafından anlatımlarının, 
Gizem vaftizinin Pagan anlatımlarından ayırt edilişi olanaksızdır. Hıris- 
tiyan inisiyeler vaftiz olmağa çıplak şekilde giderlerdi, sonra sudan çı- 
kışlarının ardından beyâz giysiler giyerler ve bir alay hâlinde, bir mum 
taşıyarak ve bir taç takmış olarak bir bazilikaya yürürlerdi. Bu, Eleusis'te 
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Dionysus Gizemleri'ni kutlayan alayın aynısıdır; Eleusis'te, beyâzlar giy- 
miş ve başlarında bir taç ve ellerinde bir meşale bulunan inisiyeler ilâhiler 
söyleyerek mabede yürürlerdi.(75) Justin Martry, Hıristiyan ve Pagan vaf- 
tiz ritüelleri arasındaki benzerlikleri çok rahatsız edici bulmuştur. 
Martry, bir kez daha Şeytâni taklitçilik' savına başvurmuştur. O, kötülük 
şeytânlarının, Pagan ritüellerinde Hıristiyan vaftizinin bir parodisini 
uyarladığını iddiâ etmiştir. 


Ancak, Gizemler'de vaftiz yolu ile arınmak sâdece su ile değil, ama ayrıca 
hava ve ateş ile de oluyordu. Lucius Apuleius, bize, kendisinin, Tanrı'ya 
yaklaşmağa lâyık bulunmadan önce ‘tiim unsurlardan geçtiğini! söyler.(76) 
Servius şöyle yazar: 


“Her arınış ya su ile ya ateş ile ya da hava ile gerçekleştirilir; bu 
yüzden tüm Gizemler'de bu üç arınış yöntemini bulursunuz. Bun- 
lar ya sülfür yakılarak, ya su ile yıkanışınız, ya da rüzgâr aracılığı 
ile havalandırılışınız yoluyla sizi dezenfekte eder; sonuncusu, Dio- 
nizyak Gizemler'de yapılır.(77) 


İnciller ayrıca üç unsurlu doğal bir vaftizden de bahseder. Matta İnci- 
linde Vaftizci Yahya, İsâ'nın gelişine dâir kehânette bulunarak şöyle söy- 
ler: 


“Şimdi kalpleri değiştirmek için sizi su ile vaftiz ediyorum, ama 
benden sonra gelecek olan benden daha güçlüdür. Ben onun ayak 
kabılarını taşıyacak kadar büyük değilim. O sizi kutsal nefes ve 
ateş ile vaftiz edecek. O, elinde harman savuruş âleti ile, kendi har 
man yerini temizleyecek ve siloya konulsunlar diye tahılları ve sön- 
dürülemez bir ateşte yakilsinlar diye kabukları toplayacak.’(78) 


Bu çeviride, iyi bilinen ‘Kutsal Rib’ terimi, özgün Yunanca'da Kutsal Nefes 
olan terimden doğru bir şekilde çevrilmiştir; bu, hava yolu ile vaftiz dü- 
şüncesini açık bir şekilde ortaya koyar. Yahya, bize, İsâ'nın, buğdayı elek- 
ten geçirmek için kullanılan bir harman savuruş âleti kullanacağını 
söyler. Eleusis Gizemleri'nde bu tür bir yelpaze, hava ile yapılan vaftizde 
kullanılıyordu. Vazo resimlerinde ve diğer tasvirlerde, inisiyeler başları- 
nın üzerinde bir harman ayırış yelpazesi sallanırken örtülü olarak ve otu- 
rur bir şekilde resmedilmislerdir.79) Dionysus, bir ‘Harman ayırma 
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Yelpazesi Kişisi' olarak biliniyordu. Dionysus'un doğumunda, onun, tıpkı 
sembolik olarak inisiyenin rühsal olarak yeniden doğumundaki gibi, bir 
harman ayırış yelpazesinde sallandığı söylenir.(80) 


Pagan Gizemlerine inisiye olan birinin hava ile arınmak yolu ile yeniden 
doğumu, aynı şekilde, İsâ da nefes aracılığı ile yeniden doğuş vaadinde 
bulunur. Yuhanna İncili'nde, Nicodemus ona, Bir adam ihtiyarken nasıl 
doğabilir? O, annesinin rabmine ikinci defâ girip doğabilir mi? diye sorar. İsâ 
şöyle yanıtlar: 


“Doğrusu, doğrusu sana derim: sudan ve nefesten doğmayan bir 
kimse Tanrı'nın Krallığına aslâ giremez. Bedenden doğan, beden- 
dir ve nefesten doğan, nefestir. Sana, yeniden doğmak zorundası- 
nız dediğim için şaşırma. Yel istediği yerde eser ve onun sesini 
işitirsin, ama nereden geldiğini ya da nereye gittiğini bilmezsin; 
aynı şey nefesten doğan her adam için geçerlidir'(81) 


MUCİZELER 


Eski Mısırlı Hıristiyan Basilides, İsâ'nın 6 Ocak'ta, yâni, yüzyıllar bo- 
yunca Mısır'da Osiris Günü' olarak kutlanmış olan günde vaftiz edildiğine 
inanır.(82) Bâzı Hıristiyanlar, bu târihi, Christ’in Suyu kutsadığı' gün ola- 
rak anıyordu. Onlar, 5 Ocak'ta geceyarısı duâlar ediyor ve sonra herkes, 
artık kutsal olduğuna ve arındırmak güçlerine sâhip olduğuna inanılan 
suyu elde etmek için sürahiler ile bir nehre koşuyorlardı. M.Ö. yüzlerce 
yıl boyunca, Mısırlılar tam aynı saatte aynı şeyi yapmışlardır. 5 Ocak ge- 
cesinin, Nil sularının, Osiris'in inâyeti sâyesinde, mucize-meydana geti- 
ren güçler kazandığı bir zamân olduğu söylenirdi. Bu sular Mısırlılar 
tarafından sürahilere doldurulur ve tüm kötülüklere karşı bir müdâfaa 
olarak evlerinde saklanırdı.(83) 


5 Ocak gecesi, ayrıca, Dionysus'un, mucizevi bir şekilde suyu şaraba dö- 
nüştürdüğüne inanıldığı zamân idi.(84) Pliny'ye göre, Andros adasında 
Dionysus tapınağında bir şarap akıntısıakmakta ve bu, yedi gün boyunca 
sürmekteydi; ama bu şarap akıntısından örnekler mabedin dışına çıka- 
rıldığı takdirde, bunlar, anında suya dönüşmekte idi. Ayrıca Naxos'taki 
bir kaynaktan da mucizevi şekilde mis kokulu bir şarap aktığını duya- 
TIZ. 
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Thyia adındaki Yunan festivâli boyunca, halkın ve yabancıların huzü- 
runda bir odaya üç boşleğen konulurdu. Daha sonra, oda kitlenir ve mü- 
hürlenirdi ve kapıdaki mühre kendi mührünü ilâve etmek isteyen herkes 
bunu yapabilirdi. Ertesi gün, mühürler yerinde olurdu, ama odaya giren 
kişiler, üç leğenin mucizevi bir şekilde şarap ile dolduğunu görürlerdi. 
Pausanias, hem halkın hem de yabancıların, bu olayın inanırlığı için 
yemin ederek olayı doğruladıklarını ileri sürer.(85) 


Mite göre, suyu şaraba dönüştürmek mucizesi ilk kez Dionysus ve Ari- 
adne'nin evliliğinde gerçekleşti.(86) Aynı mucize, Cana'daki düğün ziyâ- 
fetinde İsâ'ya atfedilir.(87) M.S. dördüncü yüzyılda Aziz Epiphanius aynı 
mucizelerin hâlâ 6 Ocakta gerçekleşmekte olduğunu anlatır ve şarap fış- 
kıran bir kaynaktan şarap içmiş olduğunu iddiâ eder. Ama Epiphanius 
mucizeleri artık Dionysus'a atfetmez, İsâ'ya atfeder. Epiphanius'a göre 
bu mucizeler artık “İ54'n2n, suyun, ziyâfetin efendisine götürülüşünü buyurduğu 
ve suyu şaraba dönüştürdüğü saatte gerçekleşiyordu.(88) 


İsâ'nın diğer mucizeleri aynı zamânda Pagan tanrı-insânına da atfedili- 
yordu. ‘Tıbbın babası” Hippocrates'in öğretmeni olan Asclepius'un, has- 
taları tedâvi ettiği ve ölüleri dirilttiği söylenirdi. Asclepius, #nsânları seven 
kis’ olarak biliniyordu. Asclepius'un hârikaları ile İsâ'nın mucizeleri ara- 
sında yapılan karşılaştırış, Hıristiyan karşıtı Pagan yazılarının ortak bir 
özelliği idi.(89) Buna karşılık olarak, ilk Hıristiyanlar İsâ'yı büyük Asc- 
lepius'tan daha büyük bir hekim olarak tanımlamışlardır. Pagan Celsus 
ve Hıristiyan Origen, kurtarıcı Asclepius'un ya da kurtarıcı İsâ'nın kar 
şılaştırılı erdemleri konusunda aynı inancı savunmuslardir.(go) Ascle- 
pius'un yazılarından çoğu, onun adını İsâ'nın adı ile değiştiren ilk 
Hıristiyanlar tarafından mâl edilmistir.(91) 


Osiris-Dionysus'un büyük kâhinlerinden bir çoğu, mucize yaratıcısı bir 
gezgin olan İsâ'ya atfedilen aynı doğa üstü başarıları gerçekleştiren gez- 
gin mucizeciler oluşları ile ünlüydüler. Pitagor, özellikle mucizeleri ile 
ünlüydü. İsâ gibi onun da çok sayıda tedâviler gerçekleştirdiği söylenirdi 
ve kasabadan kasabaya giderken onun Öğretmek için değil, tedâvi etmek için 
geliyor olduğu söylentisi yayılırdı.(92) lamblichus, Pitagor’un Yaşamı adlı 
kitâbında, Pitagor'un pek çok mucizesinin arasında havârileri, nehirler 
ve denizlerden daha kolay geçebilsin diye onların dalgalarının dindirilişi'nin bu- 
lunduğunu iddiâ eder.(93) Markos İncil'ine göre, İsâ, Galilee Deni- 
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zi'ndeki havârilerine yardım etmek için aynı mucizeyi gerçekleştirir.(94) 
Bu mucize, bâriz bir şekilde, bir çok Pagan mucize-yaratıcısının efsânevi 
yaşam öykülerinin bir parçası idi, çünkü Tamblichus şunu ilâve eder: 


‘Bu tür mucizeleri gerçekleştirmek gücüne Agrigentum'lu Empe- 
docles, Giritli Epimenides ve Hyperborcan'lı Abaris sâhipti ve on- 
ların gerçekleştirdiği bu mucizeler bir çok yerde yapiltyordu.’(95) 


Yuhanna İncilinde, İsâ, mucizevi bir şekilde, havârilerinin büyük mik- 
tarda balık tutup karaya çıkarışlarına yardım eder.(96) Bu doğaüstü ba- 
şarı ayrıca, Porohyry'nin yazdığı bir efsânede Pythagoras tarafından 
gerçekleştirilmiştir.(97) Pythagoras, mucizevi bir şekilde, tutulacak balık 
sayısını tam olarak önceden söylemiştir, ama hikâyede bu sayının kaç ol- 
duğu yazılı değildir. İncil hikâyesinde İsâ, böyle bir tahminde bulunmaz, 
ama, bize, tutulan balık sayısının tam 153 tâne olduğu söylenir. Görünüşe 
bakılırsa, bunun, İncil yazarının sâdece etkili bir nitelik kazandırmak 
için eklediği konu dışı bir gerçek olduğu görünür. Ama bilim adamları 
bunun bilerek belirtildiği ve çok anlamlı olduğu sonucuna varmıştır.(98) 


Pythagoras'ın tahmin ettiği balık sayısının, tam olarak 153 olması muh- 
temeldir. Pythagorascılar matematik hakkındaki bilgileri ile ünlülerdi 
ve 153'ü kutsal bir sayı olarak kabül ediyorlardı.(99) Bu sayı, Archime- 
des'in ‘balıkların ölçüsü’ olarak adlandırdığı matematiksel bir orantıda, ve- 
sica piscis'in ya da balık işâreti'nin mistik sembolünü—balık benzeri bir 
şekil oluşturan, iki çemberin arakesiti—ortaya çıkarmak için kullanılır. 
Bu, ilk Hıristiyanların, imânlarını temsil etmek için kullanılan eski bir 
Pythagoras sembolüydü. Bu mistik balık sembolünün, İsâ'nın mucizesi 
hikâyesinde tutulmuş olan balık sayısından ortaya çıkarılabilişi gerçeği, 
bunun, Pythagoras'ın orijinal mucizesinden uyarlanmış olduğunu ve bu 
mucize hikâyesinde, kutsal geometrik formülünün şifreli olduğunu kuv- 
vetli bir şekilde gösterir.(100) 
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Balık işâreti, bugün, yaygın bir şekilde, Hıristiyanlığın bir sembolü olarak 
kullanılır, ama Paganların kutsal geometrisinden kaynaklanmıştır. Rühun 
ve maddenin sembolleri olan iki çember, kutsal bir birleşim hâlinde bir 
araya getirilir. Birinin çevresi, diğerinin merkezine değdiğinde, bunlar, 
vesica piscis olarak bilinen balık şeklini oluşturur. Bu şeklin yüksekliğinin 
uzunluğuna oranı 153:265'tir; bu formül M.Ö. üçüncü yüzyılda Archime- 
des tarafından ‘balık ölçüsü' olarak biliniyordu. Bu, etkili bir matematik 
formülü olup, üçün kareköküne ve eşkenar üçgenin orantısına yakın olan 
tek tam sayıdır. 


Pythagoras'ın havârisi Empodocles, bir başka gezgin, mucize-yaratıcısı 
idi. Pythagoras ve İsâ gibi o da, kendini tanrı-insân ilân etmiş ve Acragas 
halkına kendisinin artık bir ölümlü olmadığını, ölümsüz bir Tanrı olduğunu” 
bildirmiştir. İnsânlar sürüler hâlinde onu takip etmiş, onu kurdeleler ile 
süslemiş ve ondan mucizeler istemiştir.(101) İsâ gibi onun da, geleceğin 
bilgisine sâhip olduğu söylenmiştir. İsâ gibi, o da rühsal hakikatleri öğ- 
retmiş ve hastalıkları tedâvi etmiştir. Empodocles, Rüzgâr Dindiren’ ola- 
rak biliniyordu ve İsâ gibi o da rüzgâr ve yağmuru kontrol etmek 
yeteneğine sâhipti.(102) O, havârilerine, onlara öğreteceklerinin bir so- 
nucu olarak, onların ölüler diyârından, ölmüş olan bir insânınyaşam gü- 
cünü getirebilecekleri vaadinde bulunmuştur.(103) Tipkı, İsâ'nın, 
Lazarus'u 500 yıl sonra dirilttiğinin söylenişi gibi, Empodocles’in de 30 
gündür ölü olan bir kadını hayâta döndürdüğü söyleniyordu.(104) 


Tyanalı Apollonius, hastaları tedâvi eden, geleceği önceden haber veren 
ve ölüleri dirilten bir başka gezgin tanrı-insândı.(105) Tipkı, İsâ'nın, bir 
sinagog başkanı olan Jairus'un kızını, ziyâret bile etmeden, hayâta dön- 
dürmüş olduğunun söylenişi gibi, Apollonius'un da, bir Roma konsülü- 
nün kızını, kendisi orada olmayışına rağmen, hayâta geri döndürmüş 
olduğu söyleniyordu.(106) İsâ gibi, Apollonius da kötü rühları duâlar ile 
defediyordu. Hattâ Apollonius, İsâ'nın “beş bin kişiyi doyuruş” mucize- 
sine benzer bir doyuruş mucizesine tanık olduğunu anlatır. Bu, Cel- 
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sus'un, bir çok kutsal insân tarafından gerçekleştirilen bir Z/iizyon’ oldu- 
gunu söylediği doğaüstü bir başarıdır.(107) Bununla berâber, bir peygam- 
berin, kendi ülkesinde aslâ tanınmaz olduğunu iddiâ eden (108) İsâ gibi, 
Pagan efsânelerindeki ilâhi insânlar da genellikle, kendi anavatanları ta- 
rafından kabül edilmemiş olarak tasvir edilmişlerdir. Tyanalı Apollonius 
bir mektüpta, Diğer insânlar beni Tanrı'ya denk olarak görürken kendi ana- 
vatanımın beni şimdiye kadar görmezlikten gelişi ne kadar hayret verici' diye 
yazar. (109) 


İnciller, İsâ'nın, bir olayda, bir adamı, kendilerini Lejyor' olarak adlan- 
dıran cinlerden—çünkü yaklaşık 2000 kişiydiler—kurtardığını anlatır. 
Bu cinler, İsâ tarafından, büyük bir domuz sürüsünün içine fırlatılmış ve 
domuzlar bir uçurumdan aşağı koşarak denizde boğulmuşlardır.(110) 
Aynı motif Eleusis'teki Gizem ritüellerinde görülür.(ı1n0 Inisiyasyon ön- 
cesi arınış işleminin bir parçası olarak, 2000 kadar inisiyenin tümü 
küçük domuzlar ile birlikte denizde yıkanırdı.(112) Bu yıkanış ritüeli, 
tüm kötülükleri domuzların içine sokar ve domuzlar daha sonra bir uçu- 
rum'a doğru kovalanmak yoluyla inisiyelerin kendi kirliliklerinin bir sem- 
bolü olarak kurbân edilirlerdi.(113) 


Hattâ Pentekostal (ç.n.: Hamsin Yortusu) diller ile konuşmak” mucizesi de 
Pagan miti tarafından önceden düşünülmüştür. İsâ'nın ölümünden sonra 
havâriler mucizevi bir şekilde kendilerini diğerlerinin kendi yerel dilleri 
olarak duydukları tuhaf dillerde konuşur hâlde bulmuşlardı.(114) Aynı 
olgu, yüzyıllar önce Trophonius ve Delos'ta bildirilmişti; burada, kâhin 
kadınlar bâzılarına anlaşılmaz gelen bir şekilde konuşurlar iken bâzı ta- 
nıklar ise onların kendi farklı ana dillerinde konuştuklarını işitmişler- 
dir.(115) Günümüzün en önde gelen klâsik dönem araştırıcılarından biri 
olan Burkert, bu Pagan ve Hıristiyan mucizelerinin bakit olarak birbirine 
benzetilmiş olduğunu' öne sürer.(116) 


Hıristiyanlar, İsâ'nın, Tanrı'nın tek Oğlu olduğuna dâir iddiâsının, mu- 
cizeleri ile kanıtlandığını öne sürmüşlerdir. Celsus'a göre, bu açıkça saç- 
maydı. Celsus bize, 72wcizelerin ve inanılmaz şeylerin aslında her yerde ve her 
zaman meydana gelmiş oldukl arın:' söyler ve mucize yaratıcıları olarak ünlü 
olan birkaç Pagan bilgesi ve tanrı-insân sayar.(117) Hıristiyanların, bu tür 
Pagan eleştirmenlerine standart yanıtı, İsâ'nın mucizelerinin, onun Tan- 
rısallığının bir işâreti olduğunu, Pagan mucizelerinin ise Şeytân'ın işleri 
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olduğunu iddiâ etmekti. Celsus öfkeli bir şekilde şöyle cevâp verir: 


“Yüce Tanrım! Aynı işler sebebiyle bir insânı bir Tanrı, rakiplerini 
ise sâdece “büyücüler” olarak saymak aptalca bir tür tartışca değil 
mi?’(118) 


TANRI-İNSAN VE HAVÂRİLERİ 


İsâ'nın çevresinde 12 havâri bulunur. Bu genellikle, Israil’in 12 kabilesinin 
bir sembolü olarak görülür. Ancak, bu 12 kabile düşüncesi, Yahüdiler'in, 
Babil'de sürgünde iken benimsedikleri Babil astrolojisindeki 12 burca 
sembolik bir referanstır.(119) Burçlar kuşağı, Pagan dünyâsında çok 
önemli bir semboldü. Osiris-Dionysus, sembolik olarak, 12 burcun sim- 
gelediği dönmekte olan değişim çemberinin hareketsiz rühsal merkezi 
olarak temsil edilir. Mitras, Dionysus, Aion ve Helios gibi, Osiris-Di- 
onysus da genellikle, dönen burçlar kuşağının merkezinde resmedi- 
lir.(120) Tipkı 12 havârinin İsâ'nın çevresinde oluşu gibi, Mitras 
Gizemleri'ndeki inisiyasyon töreni sırasında 12 havâri de tanrı-insânı 
çevreler. Mitras'ın havârileri, 12 burcu temsil etmek için giyinip süslenir 
ve Mitras’in kendisini temsil eden inisiyeyi çevrelerlerdi.(121) 


Merkezdeki kişinin çevresindeki 12 kişilik çember, kutsal geometriden 
alınmış olup bu, Pythagoras'ın taraftarları için derin bir mistik anlam’a 
sâhipti. Antik dünyâda matematik hakkındaki bilgileri ile ünlü olan Pi- 
tagorcular, Tanrı'yı tam bir küre olarak düşünüyorlardı.(122) Antik çağ 
insânları, bir küre tamâmen aynı boyutlardaki başka küreler ile çevrili 
“ise ve böylece tüm küreler birbiri ile temas hâlinde ise, merkezdeki kü- 
renin tam 12 başka küre ile çevrili olacağını keşfetmişlerdir.(123) tanrı- 
insân ve 12 havârisi şeklindeki imgede, kutsal geometriden alınmış bu 
tür öğretiler şifrelidir. 


İncillerde İsâ, havârileri tarafından ilk önce Tanrı'nın Oğlu olarak tanın- 
maz, ama daha sonra Petrus, Yuhanna ve Yakup'un önünde tüm tanrısal 
ihtişâmı içinde görünerek yüce bir nitelik kazanır.(124) Aynı şekilde, Eu- 
ripides'in Bakkhalar’inda Dionysus, havârileri tarafından ilk önce gezgin 
kutsal bir adam olarak görülür, ama daha sonra ihtişâmlı bir şekilde yüce 
birnitelik kazanır. Havârileri bu gerçek Tanrısallığı farkettiklerinde şöyle 
bağırırlar: 
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Ama bakın! Saray kapısının üstünde yükselen bu kişi kim? 
Gelen, Dionysus'un kendisi, artık gizlenmiş değil 
Bir ölümlü olarak, ama Tanrısallığının ihtişâmı içinde”(125) 


Havârilerine göre İsâ, kurtarıcıdır. Dionysus da aynı şekilde Kurtuluş ge- 
tirmek için gelen kişidir”(126) Taraftarları ona ‘Gel, kurtarıcı127) diye ses- 
lenirler. The Bacche'de havâriler şöyle sevinirler: 


‘Kurtarildik! Oh, senin Bakkhik sesinin yankılanışını duymak ne 
kadar sevinç verici! 
Hepimiz tek başımızaydık ve terkedilmiştik; sen geldin ve dünyâ- 
lar bizim oldu'(128) 


İsâ'ya, misyonu boyunca sözde erdemsiz davranışları sebebiyle saldırılır. 
Luka İncili'nde İsâ, ‘bu neslin insânları'na, ilk önce, ‘ne ekmek yiyen ne de 
şarap içen’ Vaftizci Yahya'yı deli” olduğu için suçlayışları sebebiyle ve daha 
sonra, ‘yiyip içen’ “Tanrı'nın Oğlu'nu da obur ve içkici olduğu, vergi tahsil- 
dârlarının ve günâhkârların dostu olduğu” için suçlayışları sebebiyle sitem 
eder.(129) Dionysus'un taraftarları da aynı şekilde, genellikle, hem delilik 
hem de erdemsiz davranışlar sebebiyle suçlanmışlardı. Onların $ef4ha? 
âlemleri”, aslında, ilk Hıristiyanlar tarafından kutlanan benzer şk bay- 
ramları'ndan daha fazla cinsel ilişkiler olmayışına rağmen, kötü bir üne 
sâhipti. İsâ gibi Dionysus da “yiyip içer’, bununla berâber sıradan insânlara 
çok derin rühsal bir mesaj getirir. O, tıpkı İsâ gibi dinsel ve dünyevi oto- 
riteler tarafından genellikle hoş karşılanmayan ve korkulan bir ilâhi sar- 
hoşluk Tanrısı ve aynı zamânda 7nsânların Tanrısı” idi. Ancak Gizemlerin 
de, sâde ve süssüz bir yaşamı olan Vaftizci Yahya'ya benzer, daha çileci 
bir tarafı vardı. Aziz Anthony tarafından başlatılan ilk Hıristiyanlığa âit 
manastır geleneği, Akdeniz Bölgesi boyunca görülen çileci Pitagorcu 
toplulukları örnek almıştı.(130) 


EŞEK SIRTINDA GİDİŞ 


İncil hikâyesine göre, İsâ, popülerliğinin zirvesinde Kudüs'e girerken, 
kalabalıklar ona övgülerde bulunur ve yolunun üzerine ağaç dalları 
serer.(131) Geleneksel olarak, kalabalığın palmiye yaprakları sallamış ol- 
duğu söylenir. Palmiye ağacı Gizemler'de sembolikti.(132) Platon, ‘Di- 
onysus'un bilgeliğinin palmiye dalı'ndan bahseder.(133) Gizem tanrı-insânı 
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Attis'in büyük festivali, Kamış taşıyanların Girişi' ile başlar ve bunu Ağacın 
Girişi izlerdi— tanrı-insânın kuklasının asılı olduğu her dem tâze bir çam 
ağacı.(134) Günümüzdeki bir araştırıcı şöyle söyler: 


“İsâ'nın, Kudüs'e palmiye ağacı taşıyanlarla çevrili şekilde girişi ile 
onun temel sembolü hâline gelen haçı ya da ağacı taşıyışı arasın- 
daki ilişkileri görmezden gelmek imkânsızdır. (135) 


İnciller, İsâ'nın bir eşek sırtında gitmek için her çâreye başvurduğunu 
anlatır. Vazo tasvirlerinde, Dionysus da genellikle, bacakları iki yandan 
sarkan bir şekilde, kendisini tutkusuna kavuşmak için taşıyan bir eşeğe 
binmiş olarak resmedilir.(136) Oyun yazarı Aritophanes, Gizemleri taşıyan 
eşek'ten bahseder.(137) Atina'daki hacı kalabalığı, Gizemleri kutlamak için 
Eleusis'e kadar olan Kutsal Yolda yürüdüğü sırada, bir eşek, Dionysus 
putunu yapmak için kullanılabilecek kutsal araçlar içeren bir sepet taşı- 
yor ve kalabalıklar, Dionysus'a övgüler söylüyor ve ağaç dalları sallıyor- 
lardı.(138) Bu şekilde, tıpkı Kudüs'e girmekte olan İsâ gibi, Dionysus da 
ölümüne doğru zafer içinde yolculuk etti. 


"Eşek sırtında gidiş şeklindeki mitsel motif, genellikle bir tevâzu işâreti 
olarak görülür. Ancak, bunun aynı zamânda daha mistik bir anlamı var- 
dır. Antik Çağ insânlarına göre, eşek, şehveti, acımasızlığı ve kötülüğü 
simgeliyordu. O, sembolik olarak, Gizemlerin bir inisiyesinin üstesinden 
gelmek ve denetlemek zorunda olduğu, daha aşağı olan ‘bayvani’ benliği 
temsil ediyordu. Lucius Apuleius, The Golden Ass (ç.n. Altın Eşek) adında, 
alegorik bir inisiyasyon masalı olan bir hikâye yazmıştır. Burada Lucius, 
kendi aptallığı sebebiyle bir eşeğe dönüşür ve inisiyasyon safhalarını tem- 
sil eden çok sayıda serüven yaşar. O, son inisiyasyonunda yeniden bir in- 
sâna dönüşür. Bu hikâye, daha aşağı doğası tarafından yenilgiye uğratılan 
ve daha sonra, Gizemlere inisiyasyon yolu ile kendi gerçek kimliğini ye- 
niden keşfeden bir inisiyeyi sembolize eder.(139) 


Mısır tanrıçası Isis, Lucius’a, tüm hayvanlar içinde en çok eşekten nefret 
ettiğini söyler.(140) Bunun sebebi, eşeğin, Mısır mitolojisinde Osiris'in 
katili olan Tanrı Set için kutsal oluşudur. (141) Plutarch, eşeklerin, Osi- 
ris'in öldürülüşünün intikamı içinde tepelerden aşağı zaferle atıldığı bir 
Mısır festivâlini yazar. Set, inisiyenin, aşağı kendiliğinin sembolüdür. Bu 
aşağı kendilik rühsal Yüksek Kendiliği (Osiris) öldürür ve rühsal Kendi- 
liğin yeniden doğuşu için metaforik olarak öldürülmek zorundadır. 
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Eşek, ayrıca, Yunan Dionysus Gizemleri'nde, ‘bayvani’ alt doğanın yaygın 
bir sembolüydü. Bir vazo resmi, gülünç bir eşeği, Dionysus'un havârileri 
arasında ereksiyon hâlindeki bir penis ile dans ediyor olarak göste- 
rir.(142) Bir şarap sürahisinin üstündeki bir desende, seks yapan eşekler 
vardır.(143) Bir başka desende bir eşeğin kuyruğunu çekmek için duran 
bir hacı bulunur.(144) Yeraltı dünyâsında öbür dünyâdaki acıları tasvir 
eden ünlü bir resim, eşeğinin sürekli olarak yiyip bitirdiği bir ipi sonsuza 
dek örmeğe mahküm edilmiş bir insân figürüdür. Bu, Yüksek Kendiliğin 
rühsal kazanımlarını sürekli olarak yok etmeğe çalışan aşağı kendiliği 
sembolize eder.(145) Eşek sırtında zafer içinde yolculuk eden tanrı-insân 
figürü, onun, kendi ‘hayvani’ aşağı kendiliğinin efendisi olduğunu sem- 
bolize ediyordu. 


ÂDİL İNSÂN VE TİRAN 


İncillere göre, İsâ, Yahüdi baş râhiplerin kışkırtışı ile, Roma Vâlisi Pi- 
late'in önüne çıkarılan ve sâhte ithâmlar ile ölmeğe mahküm edilen 
masüm ve âdil bir insândır. Beş yüzyıl önce Euripides'in oyunu The Bakk- 
halar'da Dionysus hakkında tıpatıp aynı motif bulunur. Kudüs'teki İsâ 
gibi, Dionysus da yeni bir din getiren uzun saçlı ve sakallı, sessiz bir ya- 
bancıdır. İncillerde, Yahüdi baş râhipler İsâ'ya inanmazlar ve Onun öğre- 
tilerinin insânlar arasında sogumaga sebep olduğunu! iddiâ ederler.(146) Onlar, 
onu öldürmeği plânlarlar. The Bakkhalar'da, Kral Pentheus, Dionysus'a 
inanmayan despot bir hükümdârdir. Kyeral onu ülkeyi kirleten bu yeni has- 
talığı' getirdiği için azarlar ve masüm tanrı-insânı yakalasınlar diye adam- 
larını gönderirken şöyle söyler: 


“Ve onu yakaladığınızda o, taşlanarak öldürülecek. 
O, kendi Bacchic ritüellerini Thebes'e hiç getirmemiş olmağı âr- 
zülayacak.(147) 


İsâ'nın Tanrı'nın Oğlu olduğu şeklindeki kâfirce iddiâsı ile dehşete düşen 
Yahüdi baş râhipler gibi (148), Kral Pentheus da Dionysus'un ilâhi soy 
hikâyelerine öfke ile bağırır: 


“İnsân kim olursa olsun onun küstahça kibri, bir hakaret değil 
midir? Boynuna bir ip geçirilişini hak etmez mi?(149) 
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İsâ gibi, Dionysus da edilgen bir şekilde, kendisinin yakalanıp hapsedi- 
lişine göz yumar. Onu yakalayan muhâfız Kral Pentheus'a şöyle söyler: 


“Onu yakaladık, ve işte o burada. Ama Efendim, gördük ki 
Hayvân uysaldı; kaçmak için hiçbir girişimde bulunmadı, 

Sâdece bağlansınlar diye ellerini uzattı; beti benzi atmadı, 

Ama yüzü canlılığını korudu, bize gülümseyerek 

Onu bağlayışımızı ve tutuklayışımızı söyledi; bize hiç sorun çıkarmadı 
Sâdece bizi bekledi. Doğal olarak 

Biraz utandım. “Beni bağışlayın Efendim”. Dedim ki, 

“Seni tutuklamak istemiyorum; bu, kralın emri”(150) 


Muhâfız, Dionysus’un gerçekleştirdiğine tanık olduğu şaşılacak şeyleri 
anlatır ve Kral Pentheus’u şöyle uyarır: “Efendim, bu adam buraya bir dolu 
mucize ile gelmiş. Ancak, kral, Pilate'nin huzürundaki İsâ gibi, kendi oto- 
ritesine saygı göstermeyecek olan Dionysus'u sorgulamağa devâm eder. 
Pilate, İsâ'ya, onu çarmıha gerdirecek gücü olduğunu hatırlattığında İsâ 
şöyle yanıtlar, ‘Eger yukarıdan bahşedilmemiş ise benim üzerimde hiçbir otori- 
teniz olamaz’(151) Aynı şekilde Dionysus da Pentheus'un tehditlerine şu 
cevâbı verir: ‘Kutsanmamns hiçbir şey beni etkileyemez.X152) Kendisine zulüm 
edenler hakkında İsâ'nın ‘Ne yaptıklarını bilmiyorlar’(153) deyişi gibi, Di- 
onysus da Pentheus’a ‘Hem ne yaptığını bilmiyorsun, hem de ne söylediğini ve 
kim oldugunu’(154) der. 


İsâ çarmıha gerilmeğe götürülürken, kalabalığa, onun için değil, çarmıha 
gerilişinin suçunu çekecek olan kendileri ve çocukları için ağlasınlar uya- 
rısında bulunur ve şöyle söyler: 


“Çünkü, onların “hiç çocuk doğurmamış kısır rahimler, hiç süt em- 
zirtmemiş göğüsler mutludur” diyecekleri günler muhakkak ya- 
kındır. Sonra onlar dağlara, “üzerimize düşün” ve tepelere “bizi 
gizleyin” diyeceklerdir.’(155) 


Aynı şekilde, Dionysus da götürülürken, ilâhi intikam'a işâret ederek 
şöyle söyler: 


‘Ama sizi uyarıyorum: Ölü dediğiniz Dionysus, bu saygısızlığın in- 
tikamını almak için süratli bir takip ile gelecektir.X156) 
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Gizem geleneğinin büyük filozoflarından birçoğu da, despot otoritelerin 
ellerinde haksız bir ölüme uğrayan ‘dil insânlar' idi. Bunlardan biri, İsâ 
gibi aykırı düşünceler ile suçlanan Socrates idi. Atina kanunlarına göre 
bu Suç'un cezâsı, davalı, yargıçların kabül edeceği alternatif bir cezâ öner 
mediği sürece ölümdü. Müsevilerin Fısıh Bayramı'nda bir tutukluyu sa- 
livermek bir âdet olduğu için, İsâ'yı serbest bırakmağı teklif eden Pilate 
gibi, Atinalı otoriterler de Socrates'in, kanunlara göre, bir para cezâsı 
ödeyerek ve sessizce sürgüne giderek ölümden kurtulacağını umuyor- 
lardı.(157) Kendisine zulüm edenler ile uzlaşmağı reddeden ve bilerek 
kendi ölümünü dâvet ediyor görünen İsâ gibi, Socrates de tek bir mina— 
hakaret ediyormuşçasına küçük bir meblağ—ödemeği teklif etti ve bu, 
otoriteleri ölüm cezâsını uygulamağa zorladı.(158) 


Socrates'in taraftarlarından bâzıları, onun adına otuz parça gümüş” öde- 
meyi telif etti—ki bu, Socrates'in, prensiplerine sâdık kalmak ârzüsuna 
bir ihanetti.(159) Bu motif, İncil hikâyesinde, İsâ'ya ihânet etmek için 
Judas'a ödenen 30 parça gümüş olarak ortaya çıkar. Socrates bir kap zehir 
içirilerek öldürülür. Getsemane bahçesinde, İsâ yaklaşmakta olan ölü- 
münü düşünürken, Baba, mümkün ise bu kap yanımdan geçsin'(160) diye duâ 
eder. Sokrates ölmeden önce korkusuzdu, çünkü bir rüyâda ölümünden 
üç gün sonra yeniden doğacağı ona söylenmişti (161) Aynı şekilde İsâ da, 
kendi ölümüne güven ile gider ve üç gün sonra yeniden dirileceği kehâ- 
netinde bulunur.(162) 


İsâ'nın bu duruşmadaki davranışı, bir Gizemler bilgesinden beklenecek 
davranışın aynısıdır.(163) O, devlet yöneticilerini açıkça ikiyüzlülük ile 
suçlamaktan korkmuyordu. Aynı şekilde, Kinik ve Stoacı filozoflar de 
“otoriteye karşı düşmanca ve disipline karşı dirençli olmak; krallar, ma- 
jesteleri ya da devlet memürlarını hor görmek? (164) ile ünlülerdi. Roma 
otoritesine karşı saygılı olmayışın kendilerine şehitlik kazandırdığı çok 
sayıda böyle filozof var idi—Isa gibi onlar da bu şehitliği isteyerek kabül 
etmişlerdi.(165) Stoacı bilge Epictetus şöyle yazar: Bedenimi yada malımı 
alın, ama ahlâki kararlılığıma hitkmetme ge çalışmayın.(166) Epistetus, idâm ` 
ile yüzyüze gelen ve bir Imparatora şöyle diyen bir filozofu anlatır: ‘Sen 
kendi görevini yapacaksın, ben de benimkini, ki bu şikâyet etmeden gitmek ola- 
caktır? (167) M.Ö. dördüncü yüzyıl kadar eski zamânlarda, Platon şöyle 
yazarak âdil insân'ın beklenen yazgısını ortaya koyar: “Âdil insân darbeye 
dayanmak zorunda kalacaktır ve sonunda, acı çekişin tüm uç noktalarının ar- 
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dından çarmıha gerilecektir.(168) İnciller “adil insan’ İsâ'yı bu beklentilere 
uyuyor olarak tasvir eder. 


“Haksız şekilde suçlanan âdil insân' antik dünyâda öyle âşinâ bir figürdü ki 
Celsus, İsâ'nın her açıdan eşsiz olduğunu iddiâ etmeğe çalıştıkları için 
Hıristiyanlar ile alay ediyordu. Celsus, nüktecilik ve acı yergi ile, eğer 
yeni bir din yaratmak istiyorlar ise, onu, aynı şekilde kahramanca Glen’ 
birçokünlü Pagan bilgesinden birine dayandırışlarının iyi olacağını ileri 
sürerek şöyle yazar: 


“Dininizi oluşturan yeni bir öğretiyi, eski zamânlardan olan, bir 
kahraman gibi ölen ve bunun için şereflendirilen kişilerden bi- 
rine—en azından, zâten bir mitin öznesi olan birine—dayandır- 
saydınız daha iyi olurdu. Heracles ya da Asclepius'u seçebilirdiniz, 
ya da eğer bunlar çok sıkıcı ise, herkesin bildiği gibi, her zamân, 
iyi ve kutsal olan ve ancak korkunç bir şekilde ölen Orpheus var 
idi. Ya da o zâten kullanılmış mıydı? Peki, o zaman, dövüldüğü sr- 
rada ölümün tam gözünün içine bakan ve ona zulüm edenlere, 
“Dövün. Anaxarchus'u dövün; çünkü dövdüğünüz kişi o değil” diyen bir 
adam olan Anaxarchus var idi. Ama evvelce bâzı filozofların, onun, 
kendi üstâdları olduğunu iddiâ ettiklerini hatırlıyorum. Peki, Epic- 
tetus'a ne oldu? Onun bacağı bükülürken o gülüyor ve tam bir so- 
gukkanlılık içinde “Onu kerzyorsunuz” diyordu. Ve bacağı 
kırıldığında, güldü ve “Size söylemiştim” dedi. Tanrınız cezâlandırıl- 
dığı zamân, böyle bir söz séylemekli!’(169) 


EKMEK VE ŞARAP 


İsâ, ölümünden önce, şarap ve ekmekten oluşan sembolik bir ‘Son Yemek’i 
kutlar. Euripides, The Bacche'de, ekmek ve şarabı, ‘nsdn yaşamında çok 
önemli olan iki güç' olarak adlandırır. Biri, doyurucu olup bedeni korur, di- 
geri ise sıvı olup zihni sarhoş eder.(170) Antik çağ insânları Gizem tanrı- 
insânının, ekmek ve şarap üretmek için insânlığa buğday ve asmâ 
yetiştirmek sanatlarını getirdiğine inanırlar. | 


İsâ, İncillerde, Ben Yaşamın ekmeğiyim” der ve Son Yemek sırasında ek- 
.meği parçalar ve Alın bunu, bu benim bedenim’ diyerek onu havârilerine 
verir. (171) Aynı şekilde, Gizem tanrı-insânı da, sembolik olarak, ekmek 
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ve ekmeği oluşturan buğday ile ilişkilendiriliyordu.(172) Osiris'in param- 
parça edilerek öldüğü söylenirdi; bu, un üretmek için buğdayın dövülü- 
şünü sembolize eder. Ölü Adonis'in kemiklerinin bir değirmende 
öğütüldüğü, daha sonra rüzgâra saçıldığı söylenirdi.(173) 


İncillerde, İsâ ayrıca, Ben gerçek şarabım (174) der ve Son Yemek sırasında 
‘Bu, benim kamm diyerek havârilerine bir kap şarap verir.(175) İsâ gibi, 
Dionysus da asmâ ve şarap ile ilişkilendiriliyordu. Dionysus “Şarap Tanrısı 
olarak biliniyor ve bâzı mitlerde, parçalanarak ölüyordu; bu parçalanış, 
şarap üretmek için, üzümlerin, ayak ile çiğnenişini sembolize eder. 


İsâ'nın havârileri, onun sunduğu ekmek ve şarabı yiyip içerek, sembolik 
olarak onun bedeninini yer ve kanını içerler, böylece Christ ile bir olmuş 
olurlar. Tanrıyı yemek vâsıtasıyla Tanrısal komünyon fikri öyle eski bir 
ritüeldir ki, Mısır Ölüler Kitabr’nda görülür; kitâpta ölüler, Tanrıları yiyor 
ve böylece onların güçleri ile doluyor olarak tasvir edilirler.(176) İsâ'nın 
bedenini yemek ve kanını içmek ritüeli, Hıristiyanlar tarafından Ko- 
.münyon olarak kutlanır.(177) Bu tür kutsal bir komünyon', Osiris-Dionysus 
ile bir oluşun bir aracı olarak Gizemler'de de uygulanıyordu.(178) Bu ri- 
tüelleri yanlış anlayan, inisiye olmamış kişiler, Gizemleri yamyamlık yap- 
mak ile suçladılar—bu, daha sonra, Komünyonu kutlayan ilk 
Hıristiyanlara yöneltilen tıpatıp aynı suçlayıştır.(179) 


Hıristiyan komünyonuna benzer olan Pagan uygulamlar, Justin Martry’i 
dehşete düşürmüştü. Martry, İsâ, havârilerine kaptan icislerini ‘Bu benim 
kanım’ diyerek söylediğinde, onun bu ritüeli sâdece onlara verdiğinden, 
ancak ‘Mitras Gizemleri'nin taklitçi kötü şeytânlarının da bu buyruğu ger- 
çekleştirdiklerinden yakınıyordu. Martry, Hıristiyan Komünyonunda ol- 
duğu gibi, bu Gizemlerde de, mistik formüllerin, o sırada inisiye olmak 
üzere olan kişiye verilen ekmek ve şarap aracılığıyla söylenildiğini dehşet 
içinde anlatır.(180) Hıristiyanlıkta olduğu gibi, Mitras Gizemleri'ndeki 
katılımcıların da kutsal komünyon'u paylaşımlarına izin verilmeden önce 
uzun bir hazırlık devresinden geçmek gerekiyordu.(181) Bunu yaptikla 
rında, onlara şarap ile karıştırılmış su ve ekmek ya da üzerlerinde bir haç 
işâreti bulunan kutsanmış bisküviler veriliyordu.(182) Zavallı yaşlı Justin 
Martry'nin bu kutsal Pagan komünyonunu çok rahatsız edici bulmuş 
oluşu garip değildir. 
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Bir yazıtta şöyle yazar: 


“Benim bedenimden yemeyecek ve kanımdan içmeyecek ve bu şe- 
kilde benim ile bir olmayacak ve benim bir olmayacağım kişi, kur- 
tuluşu bilmeyecek olan kisidir’(183) 


Bu, İsâ'dan bir İncil alıntısı gibi gelebilir, ama aslında konuşan, Gizem 
tanrı-insânı Mitras'tır! Ancak, bu, Yuhanna İncil'indeki bir metne ola- 
ğanüstü bir şekilde benzemektedir. Yuhanna Incili’nde, İsâ, aynı şekilde 
şöyle bildirir: 


“Tanrı'nın Oğlu'nun etinden yemediğiniz ve kanını içmediğiniz sü- 
rece, kendi içinizde bir hayâta sâhip olmayacaksınız.(184) Her kim 
benim etimi yer ve kanımı içer ise, o benim içimde yaşayacak, ben 
de onun içinde yaşayacağım. (185) 


Mitras Gizemleri'ndeki kutsal komünyon, kutsanmış ekmeğin ve 
Haoma adındaki uyuşturucu bir bitkinin sarhoş edici sıvısı ile karıştırıl- 
mış suyun kullanıldığı eski ritüellerden geliştirilmiştir.(186) Mitras Gi- 
zemleri, Batı'da bilinmeyen bir bitki olan Haoma'nun yerine şarabı 
koymuştur. Ancak, şarap muhtemelen antik çağ insânlarını, bizi etkile- 
diğinden çok daha fazla etkiliyordu; çünkü seyrek olarak, şarabı su ile 
karıştırılmamış olarak içiyorlardı. Platon, Dionysus Gizemleri'nde şara- 
bın açığa çıkarıcı gücünü göklere çıkararak(187) şöyle yazar: “İnsânların 
ayıklığındansa Tanrının çılgınlığın tercih ederim.X188) 


Ünlü bir Klâsik sanat bilgini şöyle yazar: ‘Dionysus ritüellerinde şarap 
içmek, Tanrı'ya katılmak ve onun gücü ile fiziksel varlığını kişinin bedeni 
içine almaktir’(189) Hıristiyan Komünyon ritüellerinde İsâ'nın, sembolik 
olarak, ritüeldeki katılımcı tarafından içilen şarap hâline geldiği söylenir. 
Aynı şekilde, Euripides de bize Dionysus'un şarap hâline geldiğini ve 
kendisinin bir sunu olarak @kete/dzge’m söyler.(190) Bâzı vazo tasvirle- 
rinde, ekmek ve şarap, Dionysus'un heykeli önünde resmedilir bakınız 
resim 5)(191). Tipki Komünyonda bir Hıristiyan'a ‘efaretin’ sembolik bis- 
küvi şeklinde verilişi gibi, Dionysus Gizemleri'nde de, inisiyeye, makaria 
Ckutsanmışlık?, bir kek şeklinde sunulurdu.(192) 


Bir yazıtta, Samothrace Gizemleri'nde râhibin ‘yiyeceği parçalayıp inisiyeye 
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sunacağı ve kabı inisiyeye vereceği" anlatılır.(193) Attis Gizemleri'nin inisi- 
yelerinin de bir komünyon biçimi var idi, çünkü onlar şöyle bildirmiş- 
lerdi: “Teften bir parça yedim, zilden bir miktar içtim'. Onların bu kutsal 
enstrümanlardan ne yiyip içtikleri yazılı değildir, ama büyük ihtimâlle o 
da ekmek ve şaraptı.(194) 


Justin Martıy'nin zamânından günümüze kadar, Katolik Hıristiyanlar, 
Komünyon ekmeği ve şarabının, gerçekten, etten yapılmış İsâ'nın eti ve 
kanı' hâline geldiğine inanmışlardır.(195) Gizemlerin bâzı inisiyelerinin, 
kendi kutsal komünyonlar:'nın oldukça tuhaf olan bu gerçek yorumunu 
paylaşmış oldukları görünür. Daha aydınlanmış bir inisiye olan Çiçero, 
onlara, Tanrı'yı, buğday ve asmâ ile aynı görüşün sâdece sembolik oldu- 
gunu açıklamak zorunda kalmıştır. Bu tür aptallıklara karşı tahammülsüz 
olan Çiçero şöyle yazar: “Yediği yiyeceğin aslında bir Tanrı olduğuna ina- 
nacak kadar deli olan biri var mıdır”(196) 


TANRI-İNSÂNIN ÖLÜMÜ 


İsâ'nın genellikle bir haç üstünde çarmıha gerilmiş olduğuna inanılır, 
ama Yeni Ahit’te ‘a¢’ olarak tercüme edilen sözcüğün genel anlamı 
kazık'tır. Taşlayarak öldürdükleri kişilerin bedenlerini; diğerleri için bir 
uyarı olarak, bir kazıkta teşhir etmek Yahüdilerin âdeti idi.(197) Havâri- 
lerin İşleri'nde Petrus, İsâ'nın çarmıha gerildiğini değil, bir ağaca asıldı- 
gı'nı söyler (198)—Tarsuslu Aziz Pavlus'un, Galatyalilar’a Mektübu'nda 
söylediği gibi.(199) Papaz Firmicus Maternus, Attis Gizemleri'nde genç 
bir tanrı-insân figürünün bir çam ağacına bağlandığını söyler.(200) Ado- 
nis, “Ağaçtaki Kişi' olarak biliniyordu.(201) 


Dionysus Gizemleri'nde, tanrı-insânı temsil eden sakallı geniş bir maske, 
tahta bir sırığa asılırdı (4z2k7n22 4 ve 5. resimler) (202) Çarmıha gerilişi sı- 
rasında İsâ'ya dikenlerden bir taç verilişi gibi, Dioynus'a da, sarmaşıktan 
bir taç verilmişti. Tipkı İsâ'nın, Roma askerleri tarafından alaya alındığı 
sırada morlar giymiş oluşu gibi, Dionysus da mor cüppe giyiyordu ve 
Eleusis'teki inisiyeler vücutlarının etrâfına sarılı mor bir kuşak takıyor 
lardı.(203) Ölmeden hemen önce, İsâ'ya, içsin diye sirke ile karıştırılmış 
şarap verilir.204) Dionysus Gizemleri'nde, kutlayış esnâsında ritüel ola- 
rak şarap içerdi ve Dioynsus'un kendisini temsil eden Râhip'e, içsin diye 
sirke verilmişti.(205) 
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İsâ, iki hırsızın yanında ölür, hırsızlardan biri onun ile cennete yükselir, 
diğeri ise cehennem'e gider. Benzer bir mitsel motif, Gizemler'de görü- 
lür. Yaygın olan bir ikonada, Mitras'ın iki yanında meşale tutan iki kişi 
resmedilmiştir. Bu figürlerden birinin meşalesi yukarıyı gösterir şekilde 
olup bu, cennete yükselişi sembolize eder; diğerininki ise aşağıyı gösterir 
biçimde olup bu, cehenneme inişi sembolize eder.(206) Eleusis Gizem- 
leri'nde de, sırası ile, yukarıyı ve aşağıyı gösterir şekilde meşaleleri olan, 
Dioynsus'un iki yanında duran meşale tutan iki kişi görürüz; ama bu 
sefer bunlar kadindir.207) Mitras Gizemleri’nde, meşale tutan kişilerin, 
daha eski olan mitsel Yunan kardeşler Castor ile Pollux'dan geliştirilmiş 
olduğu sanılır. Birbirini takip eden günlerde sırasıyla kardeşlerden biri 
hayâtta, diğeri ölü olacaktır. Onlar, aynı anda ‘þayåtta’ olamayacak olan 
Yüksek Kendilik ile aşağı kendiliği temsil ediyorlardı. Castor ve Pollux, ‘Gök 
Gürültüsünün Oğullar:' olarak biliniyorlardi—bu ünvân, Mark İncili'nde, 
İsâ'nın, açıklanamayacak bir şekilde, havârilerinden ikisine (Yakup ve 
Yuhanna kardeşler) verdiği ünvândır!(208) 


Bâzı mitlerde, inisiyenin aşağı kendiliğini temsil eden Dionysus'un düş- 
manı, Dionysus yerine tanrr-insân gibi ölür. The Bacche’de Kral Pentheus, 
Dionysus'u öldürmek için yola koyulur; ama bir ağaca asılan, kralın ken- 
disi olur.(209) Benzer bir Sicilya mitinde, Dionysus'un düşmanı Kral 
Lycurgus çarmıha gerilir.(210) 


Bu, bâzı Gizem geleneklerinde Dionysus'un bir ağaca asıldığını, bâzıla- 
rında ise onun kaderinin çarmıha gerilmek olduğunu gösterir. Belki de 
Dionysus Gizemleri'nin inisiyeleri, Platon'un ileri sürdüğü çarmıha geri- 
len âdil adam’ imgesini mitin bu gelişimi için yaratmışlardır.(211) Ya da 
belki Platon, tanrı-insânın çarmıha gerildiği, zâten var olan gizli bir ini- 
siyasyon mitinden bahsediyordu.(212) Justin Martry, kitâplarından biri- 
nin aslında ‘Platon’un Haç Öğretisi” başlıklı bir bölümünde, Pagan 
filozofun, yüzyıllar önce, “Tznrz'nın Oğlu'nun evrene çapraz bir şekilde yer- 
leştirildiği” şeklindeki öğretiyi öğretmiş olduğunu kabül eder.(213) 


Haç, Antik Cag insânları için kutsal bir semboldü. Hagin dört kolu, fr 
ziksel dünyânın dört unsurunu temsil ediyordu —toprak, su, hava ve ateş. 
Beşinci unsur olan rh, bu dört unsur aracılığı ile maddeselliğe bağlı idi. 
Bu yüzden, dört kollu bir haça çivilenmiş bir insân figürü, doğal olarak, 
inisiyenin, bir nefs (soul) olarak fiziksel bir bedene bağlı olmak duru- 
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munu gösteriyordu. Platon, bedenin ârzülarından, nefsi (soul) birer birer 
bedene bağlayan çiviler olarak bahseder.(214) Bir insânı el ve ayaklardan 
çarmıha germek için kullanılan dört çivi, nefsi (soul), dört unsurun dün- 
yâsına bağlayan tensel ârzülarımızın sembolü olmuştu. 


Osiris-Dionysus'un İsâ ile tam olarak aynı şekilde ölmüş olarak tasvir 
edilmişliği inanılmaz görünür, ama kanıtların gösterdiği şey budur. Papaz 
Arnobius, Dionysus Gizemleri'nde, inisiyelerin kutsal bir haçı elden ele 
geçirişlerine çok şaşırır.(215) Bâzı vazo tasvirlerinde Dionysus heykeli, 
bir haça asılı hâlde gösterilir.(216) M.S. ikinci ya da üçüncü yüzyıllara âit 
bir Roma lâhdi, yaşlı bir havâriyi, ilâhi çocuk Dionysus'a büyük bir haç 
getiriyor olarak resmeder.(217) Günümüzün bir bilim adamı, bu haçı fo- 
cugun son derece trajik yazgısının bir isareti’(218) olarak tasvir eder (bakınız 
resim 3). 


Aynı döneme âit olağanüstü tılsım, hemen İsâ olarak tanınabilen, ama 
aslında Osiris-Dioynsus olan çarmıha gerilmiş bir figürü gösterir. (Ön ka- 
bağa ve resim 6'ya bakınız). Bu figürün altındaki yazıda, Orpheus bir Bacchoi 
hâline gelir” anlamındaki ‘Orpheus-Bakkikos’ yazılıdır. Orpheus, Diony- 
sus'un efsânevi büyük kâhini idi ve kendisine öyle çok saygı duyuluyordu 
ki genellikle tanrı-insânın kendisi olarak görülüyordu. Bir Bacchoi, Tanrı 
Bu yüzden, tılsım, çarmıha gerilerek ölen Dionysus'u temsil eder ve bu 
çarmıha gerilmek, inisiyenin kendi aşağı kendiliğine olan mistik ölü- 
münü ve bir Tanrı olarak yeniden doğumunu sembolize eder. 


Ayrıca elimizde, Roma'da M.S. 193 ve 235 arasındaki bir zamânda bir sü- 
tunun arkasına oyulmuş, görünüşte tuhaf bir antik yazı parçası var (resim 
7'ye bakınız). Bu yazıda, “exmenos, Tanrısına tapınıyor' başlığı ile, bir çar- 
muha gerilmiş eşek başlı bir adam çizilidir. Bu, Hıristiyanlığa karşı Pa- 
ganların bir hakareti olarak yorumlanmıştır; ama bunun, evvelce görmüş 
olduğumuz gibi, bir eşek ile sembolize edilen ‘hayvan? aşağı kendiliğin 
çarmıha gerilişinin Dionysus mitlerine âit bir tasviri oluşu çok daha 
muhtemeldir.(219) 


M.S. beşinci yüzyıldan önce, elimizde, çarmıha gerilmiş İsâ'ya âit hiçbir 
tasvirin olmayışı önemli bir gerçektir. Eğer bu yazı parçası ve Orpheus 
tılsımı, Hıristiyanlığa referanslar olarak kabül ediliyor ise, Christ'in çar- 
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mıha gerilişinin ilk tasvirlerinin ve İsâ'nın Orpheus olarak adlandırıldığı 
bir tılsımın, bir Pagan şakası olduğunu söyleyeceğimiz tuhaf bir durum- 
dayız demektir—ki bunların ikisi de Hıristiyanlığa âit herhangi gerçek 
bir tasvirden yüzyıllarca önceye târihlenir—Bu çok inanılır görünme- 
mektedir. Bu bilmeğcelerin basit ve kesin çözümü, bâzı Osiris-Dionysus 
mitlerinde, tanrı-insânın çarmıha gerilerek ölüyor olarak tasvir edilmiş- 
liğidir. 


KUTSAL GÜNÂH KEÇİSİ 


Hıristiyanlar, İsâ'nın, dünyânın günâhları için öldüğüne inanır. Antik Yu- 
nanistan'da, belirli bir bireyi bir günâh &eçisi'ne dönüştürmek şeklinde 
bir gelenek vardı; bu günâh keçisi, sembolik olarak, insânların günâhla- 
rını üstüne alıyor ve şehirden uzaklaştırılıyor ya da öldürülüyordu. Bu 
bireye, 54hirli insân' anlamına gelen pharmakos adı veriliyordu.(220) Ona 
zulmedilişi, açıkça dinsel bir olaydı; çünkü o, ölmeden önce, halkın pa- 
rası ile, özellikle saf yiyecekler ile besleniyor, ona kutsal giysiler giydiri- 
liyor ve o, kutsal bitkiler ile taçlandırılıyordu.(221) Onun kutsal bir 
şekilde kurbân edilişi ile, şehrin günâhları ortadan kaldırılıyordu. 


Osiris-Dioynsus da, İsâ gibi, dünyânın günâhlarının kefâreti için ölen 
kutsal bir pharmakos idi.(222) Bir pharmakos’un yazgısı, aşağılanmak, dö- 
vülmek ve öldürülmek idi (223) ve Dioynsus'un kurbân edilerek ölümünü 
paylaşmak için Eleusis'e kadar Kutsal Yolu yürüyenler de, aynı şekilde, 
maskeli kişiler tarafından dövülüyor, aşağılanıyor ve yıldırılıyorlardı.(224) 
Markos İncili'nde İsâ, İnsân Oğlu için benzer bir yazgıyı bildirir: ‘Onunla 
alay edecekler ve ona tükürecekler ve onu kırbaçlayacaklar ve öldürecekler’ (225) 


Tarsuslu Aziz Pavlus şöyle yazar: ‘Giinablar, kan dökülmeden bağışlan- 
maz. (226) İsâ, kurbân durumundaki ‘Tanr?nm kuzusu’ olarak tasvir edilir. 
Hıristiyanlar, kuzunun kanı ile yıkanmak'yolu ile ‘yeniden doğmak'tan bah- 
sederler. Bu tür metaforlar, Antik Attis Gizemleri'ni tekrârlar. Bunlar, 
bir hayvânın kurbân edildiği kanlı ritüellerdi. Günümüz dünyâsında, 
kendi hayvânlarımızın yiyecek sağlamak için kesildiğini görmeyiz, bu 
yüzden bu, çok ilkel bir ritüel olarak görünebilir. Yemek için düzenli ola- 
rak hayvânları öldürenler için, bu, çok daha az tatsız görünecektir. Tau- 
robolium ritüellerinde ya da boğa kurbân edilişinde, bir boğa delikli bir 
platformda kesilir ve platformun altındaki bir çukurda duran inisiye plat- 
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formdan dökülen kan ile yıkanırdı. Bunun ardından inisiyenin “yeniden 
doğduğu” düşünülürdü. Yoksul insânlar ise bir koyunun kurbân edildiği 
bir Criobolium ile yetiniyorlar ve tam anlamıyla kuzu kanıyla yıkanmış 
oluyorlardr!(227) 


Mitras Gizemleri, Hıristiyanlık gibi, bu kurbân ritüellerini gerçek anla- 
mından ziyâde sembolik olarak kutluyorlardı. Gerçek kurbân olayını 
canlandırmak yerine, bir resim olarak, bir boğayı öldüren bir Mitras 
ikonası kullanılıyordu. Bu, oldukça dehşet verici bir ikona gibi görüne- 
bilir ama, düşünüldüğünde, bir haç üzerinde ölsün diye işkence edilen 
bir kişi şeklindeki Hıristiyan resminden daha az vahşidir. 


Bir yazıtta Sen ölümsüz kanı dökerek bizi kurtardın' diye yazılıdır—bu, İsâ 
için değil, Mitras içindir. (228) Ancak yüzyıllar sonra Hıristiyanlar, kendi 
kurtarıcı tanrı-insânlarına olan şükrânlarını tamâmen aynı dilde ifâde 
edeceklerdir. Adı bilinmeyen Mısırlı bir şâir de aynı şekilde, kurbân edi- 
len ve yeniden dirilen kurtarıcısı Osiris'e, aynı biçimde pekâlâ İsâ'ya 
hitâp edilebilecek sözcüklerle tapınır: 


“Onlar seni kurbân mı ettiler? Senin onlar için mi ölmüş olduğunu 
söylüyorlar? O ölmedi! O ebediyen yaşamaktadır! O, onlardan 
daha canlıdır, çünkü o kurbân edilen mistik kişidir. O, onların 
dâimâ yaşayan ve genç olan Rabbidir”(229) 


Hıristiyanlık'ta olduğu gibi, Gizemlerde de 7/£ günâh' öğretisi bulunur. 
Platon, adı geçmeyen eski bir suçun bir cezâsı olarak nefsin (soul) beden 
içine hapsedildiğini öğretir.(230) Empedokles'e göre, bizler, ilâhi dün- 
yâda yaşanan suçun kefâreti olarak dört unsurda geziniyoruz.(231) Gi- 
zemler, ilk günâhın Tanrı'dan bir ayrılış olduğunu öğretmişlerdir.(232) 
tanrı-insânın kurbân edilerek öldürülüşü, ya da onun kurbân olarak öl- 
dürdüğü hayvân, inisiyenin kendi 2yv4n/' alt doğasına olan sembolik 
ölümünü ve onu Tanrı ile birleştiren ve böylece bu ilk suçun kefâreti 
olan kendi Tanrısal doğasına yeniden doğuşunu temsil eder. 


PASKALYA 


Dördüncü yüzyılda, adı bilinmeyen bir yazar, hem Hıristiyanların hem 
de Gizem tanrı-insânı Attis taraftarlarının kendi tanrılarının ölümleri ve 
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ölümden dirilişleri arasındaki olağaüstü rastlantiya şaşırdıklarını anlatır. 
Bu, rakip dinlerin taraftarları arasında şiddetli bir tartışcaya sebep ol- 
muştur.(233) Paganlar, Christ'in ölümden dirilişinin, Attis'in yeniden di- 
rilişinin sâhte bir taklidi olduğunu; Hıristiyanlar ise Attis'in yeniden 
dirilişinin, Christ'in yeniden dirilişinin şeytânca bir taklidi olduğunu 
iddiâ etmişlerdir.(234) 


Megalensia, Attis Gizemleri'nde, Paskalya Yortusu gibi üç gün boyunca 
süren bir bahar festivâliydi.(235) Bu süre boyunca, tıpkı Orta Çağ'da İsâ 
hikâyesinin bir tutku oyunu olarak canlandırılışı gibi, Attis miti de bir 
tutku oyunu gibi canlandırılırdı. Attis'in cesedinin bir kuklası kutsal bir 
çam ağacına bağlanır ve hem Attis hem de onun Suriyeli mukabili Adonis 
için kutsal olan çiçeklerle süslenirdi.(236) Daha sonra bir mezâra gömü- 
lürdü. (237) Ama İsâ gibi, Attis de üçüncü gün yeniden dirilirdi.(238) Ge- 
cenin karanlığında onun açık olan mezârına bir ışık getirilirdi, bu sırada 
başkanlık eden râhip inisiyelerin dudaklarına kutsal yağ sürerken onları 
şu sözlerle rahatlatırdı: ‘Sen de, aynı şekilde, dertlerinden kurtulacak- 
sın. (239) Mitoloji uzmanı Sir James Frazer şöyle yazar: 


Ama gece olduğunda, tapınan kişilerin kederi sevince dönerdi. 
Çünkü karanlıkta ansızın bir ışık yanardı: mezâr açılırdı; Tanrı di- 
rilmiş olurdu; ve râhip, ağlayan matemcilerin dudaklarına yağ sü- 
rerken, yavaşça onların kulaklarına sevinçli kurtuluş haberlerini 
fısıldardı. Tanrı'nın yeniden dirilişi, havârileri tarafından, onların 
da mezârdan çürümeden zafer içinde çıkacaklarına dâir verilen bir 
vaat olarak kabül edilirdi. Ertesi gün, bahar ekinoksu sayılan, 
Mart'ın yirmi beşinci gününde, ilâhi diriliş, çılgın bir sevinç patla- 
yışı ile kutlanırdı. Roma'da ve muhtemelen başka yerlerde, kutla- 
mak bir karnaval biçimini alırdı. Bu, Coşku Festivâli idi 
(Hilaria).’(240) 


Çok yaygın olan antik bir Hıristiyan geleneğine göre, İsâ 25 Mart'ta ölm- 
üştü. Bu, Attis'in yeniden dirilişinin Roma'da resmi olarak kutlandığı 
gün ile aynı gündü.(241) Ancak, Kilise babası Lactantius tarafından an- 
latılan bir başka antik Hıristiyan geleneği, Christ'in ölümünü 23 Mart 
ve yeniden dirilişini 25 Mart olarak belirler; bu, Attis'in ölümü ve ölüm- 


den dirilişi ile tam aynı zamâna rastlar.(242) 
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Dioynsus Gizemleri'nin bahar festivâli olan Anthesteria, üç gün süren 
bir başka festivaldir; günümüz otoritelerinden biri, bu festival hakkında 
şu yorumu yapar: Paskalya Yortusundan önceki Cuma gününün ve Paskalya 
Yortusunun birbirini izleyişi şeklindeki âşikâr benzerlik görmezlikten geline- 
mez.(243) 


Yunanistan, Sicilya ve Güney İtalya'da kutlanan Paskalya ritüelleri, hâlâ, 
Adonis'in Gizem ritüelleri ile çarpıcı bir benzerlik taşır.(244) Adonis fes- 
tivâlinde havaya hoş tütsü kokuları karışır ve etrâf, tanrıadamın ölümü 
sebebiyle feryâtlarla dolardı. Daha sonra Adonis'in mumyalanmış hey- 
keli, bir tabuta konur ve mezârına taşınırdı (245), ama bunun ardından 
inananlar, kendilerini tanrı-insânın hayâtta olduğu düşüncesi ile teselli 
ederlerdi.(246) Pagan yazar Lucian şöyle yazar: 


“Onlar, Adonis'e bir ölüye yapıldığı şekilde sunularda bulunur ve 
ertesi günden bir gün sonra onun yaşadığı hikâyesini anlatır- 
lar.(247) 


İncillerde, bize, İsâ'nın cesedinin ‘keten çarşaflara sarıl? olduğu ve cese- 
dine elliden fazla ağırlıktaki bir mür ve aloe karışımı'nın sürüldüğü anlatı- 
lir.(248) Plutarch’a göre, Osiris'in bir heykeli de ketene sarılır ve ona mür 
sürülürdü.(249) Aynı şekilde, Adonis Gizemleri'nde de tanrı-insânın ce- 
sedinin bir heykeli yıkanır, ona baharatlar sürülür ve o, keten ya da yüne 
sarılırdı.(250) 


Ölümünden sonra İsâ, cehenneme iner, daha sönra üçüncü gün yeniden 
dirilir. Plutarch bize, Osiris'in de aynı şekilde, cehenneme inmiş ve daha 
sonra üçüncü gün ölümden dirilmiş olduğunun anlatıldığını séyler.(251) 
Antik bir Mısır yazıtı, inisiyeye Tanrısı ile birlikte onun da ölümden di- 
rileceği vaadinde bulunur: ‘Osiris gerçekten yaşadığı sürece o da yaşayacaktır; 
Osiris gerçekten ölmediği sürece o da ölmeyecektir” (252) 


İsâ, ölümden dirilince cennete yükselir. Papaz Origen, Osiris'ten, yeniden 
hayâta kavuşan ve cennete yükselen'(253) genç bir Tanrı olarak bahseder. 
Adonis Gizemleri'nde, inisiyeler, her yıl, tiz flüt sesleri eşliğinde, ağla- 
yarak ve göğüslerine vura vura tanrı-insânın ölümünün yasını tutarlardı; 
ama üçüncü gün onun ölümden dirildiğine ve ona tapanların huzürunda 
cennete yükseldiğine inanılırdı.(254) Dioynsus Gizemleri'nin bir parçası 
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olarak canlandırılan bâzı mitlere göre, Dioynsus da ölümünden kısa bir 
süre sonra dirilmiş ve cennete yükselmiştir.(255) 


Mitras Gizemleri'nde inisiyeler, benzer bir ölümden diriliş sahnesi can- 
landırırlardı.(256) Dünyâ'daki misyonunu tamâmlamış olan Mitras'ın gü- 
neşten bir araba içinde cennete yükselmiş olduğu söylenirdi.(257) 
Cennete yükselişinden sonra Tanrı'nın sağına oturan İsâ gibi, Mitras'ın 
da, Işık Tanrısı tarafından dünyânın hükümdârı olarak tahta çıkarılmış 
olduğuna inanılırdı. İsâ gibi Mitras'ın da, cennette Zamânın Sonu'nu bek 
lemekte olduğu ve o zamân geldiğinde, ölüleri uyandırmak ve hüküm 
vermek için Döny&'ya döneceği söylenirdi.(258) 


Bu mitolojik motiflerin tekrârları, yine, Gizemler'in bilgelerinin efsâne- 
lerinde görülür. Seneca bize, İsâ gibi, filozof Canus'un da, ölümünden 
üç gün sonra yeniden ortaya çıkacağını önceden haber verdiğini ve ger 
çekten mezârdan kalkarak 74hun (spirit) hayatta kalış mücâdelesi hakkında 
konuşmak’ için arkadaşlarından birine gittiğini anlatır.(259) Heraclides, 
bize, Empedokles'in mucizelerinden birini kutlamak için verilen bir zi- 
yâfetten sonra büyük bilgenin hârikulâde göksel ışıklar eşliğinde ansızın 
. göğe yükseldiğini söyler.(260) Pythgoras'ın, bilgeliğin peşinde, Yeraltı 
Dünyâsı'na indiği(261) ve ölümünden sonra havârilerine yeniden görün- 
düğü ve cennete yükseldiği söylenirdi.(262) Ritüel olarak sıra ile, ölüm, 
Yeraltı Dünyâsı'na iniş ve yeniden doğuşun (regeneration), Pythgoras 
Gizemleri'ndeki inisiyasyon ile önemli bir benzerlik taşımış olduğu en 
eski zamânlardan beri bilinir. 


Tüm bu ölen, ölümden dirilen ve göğe yükselen Pagan tanrı-insânları ve 
bilgeleri düşünüldüğünde, Celsus'un, Hıristiyanlar'ın İsâ'nın eşsiz olduğu 
şeklindeki iddiâlarına kızgın olduğunu görmek şaşırtıcı değildir. O, ken- 
disine göre kesinlikle mit olan şeyleri, Hıristiyanların, gerçek anlamla- 
rıyla yorumlayışlarına şaşırarak şöyle yazar: 


Sizin inancınız, bu İsâ'nın, ölümünden sonra ölümden dirileceğini 
önceden söylediği “gerçeğine” mi dayanıyor? Sizin inancınız, onun, 
ölümü yenen kehânetlerini içerdiği “gerçeği”ne mi dayanıyor? Pe- 
kâlâ, öyle olsun. Şimdilik, onun, ölümden dirilişini önceden bil- 
dirdiğini varsayalım. Saf dinleyicileri yanıltmak için benzer 
masallar uydurmuş olan bir sürü insândan haberiniz yok mu? 
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Pythgoras'ın uşağı Zamolix'in, İskitliler'i, onun dirilmiş olup bir 
kaç yıl boyunca bir mağarada gizlenmiş olduğuna inandırdığı söy- 
leniyor—o zaman İtalya'da Pythgoras'ın kendisinden, ya da Mr- 
sırda Phampsinitus'dan ne haber? Öyleyse, ya diğerleri: 
Odrysianlar arasındaki Orpheus, Thessaly'de Protesilaus ve her 
şeyden çok Heracles ile Theseus'dan ne haber? Ama tüm bu diri- 
lişlerden başka, ölümlülere verilmiş bir olasılık olarak bedenin 
ölümden dirilişi sorusuna dikkatlice bakmak zorundayız. Şüphe- 
siz, bu diğer hikâyelerin efsâneler olduğunu özgürce kabül ede- 
ceksiniz—hattâ benim için bile öyle; ama kendi diriliş hikâyenizin, 
trajedinizin dönüm noktasının, inanılır ve asil olduğunu söylemeğe 
devâm edeceksiniz. (263) 


TANRI’NIN ANNESİ 


İsâ'nın annesi Meryem'in de, Tanrısal oğlu gibi bedensel olarak cennete 
yükselmiş olduğu ve “Tanrz’nin Annesi’ olarak şereflendirildiği söylenir. 
Aynı şekilde, Dionysus'un ölümlü annesi Semele de daha sonra cennete 
yükselmiş ve şanlı oğlu ile birlikte bir ölümlü olarak şereflendirilmiş- 
tir.(264) 


Hıristiyanlıkta, Meryem, Pagan Gizemleri'nin Büyük Ana Tanrıçasının 
rollerinden çoğunu üstüne alır. Gerçekten, Hıristiyanların Ağustos'ta ya- 
pılan Hz. Meryem'in urucu yortusu, antik bir Pagan tanrıça festivâlinden 
alınmıştır.(265) İlâhi çocuğu tutan Mısırlı tanrıça İsis'in heykelleri, Hr 
ristiyanların Meryem ve bebek İsâ tasvirlerinin bir çoğuna örnek olmuş- 
tur (bakınız 1. ve 2. resimler). Bunlar, Madonna ve çocuk tasvirleri ile öyle 
benzerdir ki, bâzen bunlara câhil Hıristiyanlar tarafından tapınılır. Orta 
Çağ'da bâzı Fransız katedrallerinde çok kutsal sayılan siyâh bâkirenin 
heykellerinin, araştırılar sonucunda İsis'in bazalt heykelleri oldukları or- 
taya çıkmıştır!(266) 


Mısırlı tanrıça İsis kültünün Hıristiyanlık üzerindeki etkisinden bahse- 
den bir otorite şöyle yazar: 


“Onun, sakalları ve başları tıraş edilmiş papazları, sabâha karşı ya- 
pılan ibâdetleri ve akşam duâları, çınlayan müziği, vaftizleri ve kut- 
sal su serpişleri, görkemli alayları, ana tanrıçanın değerli taşlar ile 
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süslü tasvirleri ile gösterişli ritüeli, Katolikliğin görkem ve tören- 
leri ile benzer bir çok noktaya sâhiptir. Ve Bâkire Meryem, daha 
sonraki, Denizcilerin Koruyucusu rolü bakımından, Stella Maris 
(“Denizin Yıldızı”) ünvânını belki de İsis'e borçludur—fırtına ile 
sarsılan denizciler ona bu ünvân altında tapınırlar. (267) 


İsâ'nın, erkek havârilerden ziyâde kadın taraftarlarının, boş mezârın ve 
yeniden dirilen Christ'in ilk tanıkları oluşları Hıristiyanlıkta çok eski 
olan bir gelenekti. Markos Incili’nin özgün sonunda, dirilen İsâ'yı gö- 
renler, sâdece, Magdalalı Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve Salo- 
me’dur—Pagan eleştirmen Celsus'un kabül ettiği bir gelenek.(268) 


Bir başka eski Hıristiyan geleneğine göre, her üç kadının adı da Meryem 
idi—İsâ'nın arkadaşı Magdalalı Meryem, annesi Meryem ve onun kız 
` kardeşi Meryem.(269) Yuhanna İncili'nde aynı üç Meryem haçın dibinde 
resmedilmiştir.(270) Bize üç Meryem verilişi olgusu, antik mitolojik bir 
alanda olduğumuzun açık bir göstergesidir üçlü tanrıça figürü Pagan 
dünyâsında iyi bilinen bir figürdü. O, Eleusis'te Demeter, Persephone ve 
Hecate olarak görünür. Onun ortaya çıkışını, üç yazgı, üç merhamet ve 
üç inâyet olarak görüyoruz. 


İsâ gibi, Dionysus da genellikle üç kadın taraftarıyla ilişkilendirilir. Yeni 
bir Dioynsus mabedi kurulduğunda maenadlar adı verilen üç kadın 
papaz, kültü kurmak için oraya giderdi. Bunların her biri Gizemlerin 
kutlanmasına yardım eden birer kadın korosunu biraraya getirirdi.(271) 
Oinotropio, Dionysus'un, tanrı-insânın festivallerinde, mucizevi bir şe- 
kilde suyu şaraba dönüştürme yeteneği olduğu söylenen üç kadın havâ- 
risiydi.(272) Antik kutsal heykellerin en bilinenlerinin arasında Pan'ın 
mağarasının tasvirleri bulunur. Bu tasvirlerde, melek tarafından İsâ'nın 
mezârı olan boş mağaraya götürülen üç Meryem gibi, üç kadın da, Tan- 
rıların habercisi Hermes tarafından boş bir mağaraya götürülmekte- 
dir.(273) 


RÜHSAL YENİDEN DOĞUM 
Meryem, İsâ'yı bir mağarada doğurur ve İsâ üç Meryem'in önünde bir 


mağaradan yeniden dirilir. Bu tür déngiisel’ mitsel motifler, Gizemler'de 
önemli idi. Bâzı Osiris-Dioynsus mitlerinde, Osiris-Dionysus'un muci- 
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zevi bir şekilde ölümden dirilişi ve mucizevi doğumu aynı olaydı. İsâ, 
kurbân olarak ölümünün ardından, hemen, Tanrısal çocuk olarak yeni- 
den doğacaktır. Bu yüzden, onun, içinde doğduğu ve gömüldüğü mağara 
hem rahmi hem de mezârı sembolize eder.(274) Hıristiyan bir yazar olan 
Minucius Felix, Osiris Gizemleri'nde papazların, İsis'in ölmüş olan Osi- 
ris'i kederli arayışını canlandırdıklarını ve bunun ardından, yeniden 
doğan tanrı-insânı temsil eden küçük bir oğlanın ortaya çıkışı üzerine 
kutlamağa döndüklerini söyler (275) ve böylece yıldan yıla, buldukları şeyi 
kaybetmeği ve kaybettikleri şeyi bulmağı aslâ sona erdirmezler’ der.(276) 


Hem Gizemler'de hem de İsâ hikâyesindeki ölümden diriliş mitini an- 
layışın anahtarı, mistik olarak ölümün yeniden doğum oluşudur. Plu- 
tarch, Dionysus'un tutkusunu paylaşımın, bir pa/ingenesis ya da ‘yeniden 
doğum'a sebep olmak için tasarlandığını söyler.(277) Gizemlerin inisiye- 
leri, Lucius Apuleius'un gönüllü ölüm' dediği şeyi yaşardı ve bu ölüm ile 
rühsal olarak yeniden doğmuş olarak ortaya çıkarlardı.(278) Tipkı İsâ'nın, 
taraftarlarına ‘yeniden doğmak’ şansı sunuşu gibi, Osiris de, “Erkeklerin ve 
kadınların ikinci kez doğuşunu sağlayan kisi(279) ve ölümlülerin yeniden do- 
Şuşunu sağlayan kişidir (280) 


Gizemlerin inisiyesi, kendi aşağı kendiliğine doğru Gliirken’ayni zamanda 
kendi Yüksek Kendiliğini de doğurmak eylemindedir. Belki de Eleusis 
Gizemleri'nde, doğurmakta olan kadınlara verilen sirkenin Râhip tara- 
fından içilişinin ve haç üzerindeki İsâ'ya sunuluşunun sebebi budur. 


İsâ, Yuhanna İncili'nde ölüm ile doğumu mistik olarak aynı sayarken şu 
kehânette bulunmuştur: 


“Kısa bir süre ve beni görmeyeceksiniz ve yine kısa bir süre ve beni 
göreceksiniz. Gerçeğin ta kendisi olarak, diyorum ki, ağlayacak 
sınız ve mâtem tutacaksınız, ama dünyâ mutlu olacak. Ama kedere 
düşseniz de, kederiniz sevince dönüştürülecek. Doğurmakta olan 
bir kadın acı çeker, çünkü onun ölmek zamânı gelmiştir; ama 
çocuk doğduğu zamân, dünyâya bir insân getirilmiş oluşun sevinci 
içinde ızdırâbı unutur. (281) 


Aşağı kendiliğe ölmek, rühsal olarak yeniden doğmaktır—bu, Osiris-Di- 
onysus mitleri tarafından şifrelenmiş temel gizli öğretidir. İsâ hikâyesi 
de, aynı ebedi rühsal öğretiyi şifreleyen bir mit olabilir miydi? 
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SONUÇ 


Ya Şeytân, şeytânca taklit sanatını mükemmel hâle getirmiştir ya da bu- 
rada, çözülecek bir Gizem vardır. Kanıtları gözden geçirelim: 


* İsâ insânlığın kurtarıcısıdır, Tanrı tarafından yapılan insândır, 
Tanrı ile aynı olan Tanrı'nın Oğlu'dur; Osiris-Dionysus da böyle- 
dir. 
* İsâ, ölümlü bir bâkireden doğar ve bu bâkire, ölümünden sonra 
cennete yükselir ve ilâhi bir varlık olarak şereflendirilir; Osiris- 
Dionysus da böyledir. 
* İsâ 25 Aralık ya da 6 Mart'ta bir mağarada doğar; Osiris-Diony- 
sus da öyle. 
* İsâ'nın doğumu bir yıldız tarafından önceden bildirilir; Osiris- 
Dionysus'un doğumu da öyle. 
* İsâ, Osiris-Dioynsus için kutsal olan bir koru ile gölgelenen Bet- 
lehem'de doğar. 
* İsâ, Osiris-Dionysus'un taraftarları olan üç Magi tarafından zi- 
yâret edilir. 
` * Üç Magi, İsâ'ya altın, tütsü ve mür armağanları getirir; M.Ö. al- 

tıncı yüzyılda yaşayan bir Pagan bize bunun Tanrı'ya tapınışın bir 
şekli olduğunu söyler. 

/ * İsâ, vaftiz edilmiştir; bu, yüzyıllar boyunca Gizemler'de uygu- 
lanmış olan bir ritüeldir. 
* İsâ'yı su ile vaftiz eden kutsal adam Pagan su Tanrısı ile aynı ada 
sâhiptir ve bir Pagan su festivâli olarak kutlanan yaz gündönü- 
münde doğmuştur. 
* İsâ, taraftarlarına su, hava ve ateş şeklindeki doğal vaftizleri 
sunar; Pagan Gizemleri de böyle yapar. 
* İsâ, uzun saçlı ve sakallı sessiz bir adam olarak tasvir edilir; Osi- 
ris-Dioynsus da öyle. 
* İsâ, Osiris-Dionysus’un daha önce bir düğünde suyu şaraba dö- 
nüştürmüş olduğuna inanıldığı gün ile aynı günde, bir evlilik töre- 
ninde suyu şaraba dönüştürür. 
* İsâ, hastaları tedâvi eder, cinleri kovar, mucizevi şekilde yiyecek 
sağlar, balıkçıların mucizevi şekilde balık tutuşlarına yardım eder 
ve havârileri için suları dindirir. Tüm bu mucizeler daha önce 
Pagan bilgeler tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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* Gizemlerin bilgeleri gibi, İsâ da gezgin bir mucize yaratıcısıdır 
ve kendi anayurdunda saygı görmez. 

* İsâ, ahlâksız davranışlardan ötürü suçlanır; tıpkı Osiris-Dionysus 
taraftarlarının suçlandıkları gibi. 

* İsâ ilk başta, havârileri tarafından bir ilâh olarak kabül edilmez, 
ama daha sonra tüm ihtişâmı içinde onların önünde yüce bir nite- 
lik kazanır. Osiris-Dioynsus için de aynı şey doğrudur. 

* İsâ 12 havâri ile çevrilidir; Osiris-Dionysus da öyle. 

* İsâ, kalabalıklar ağaç dalları sallarken, bir eşek üzerinde muzaffer 
bir şekilde kente girer; Osiris-Dionysus da öyle yapar. 

* İsâ heresilik ve yeni bir din getirmekten ötürü haksızca suçlanan 
âdil bir insândır; tıpkı Osiris-Dionysus da olduğu gibi. 

* İsâ iki yüzlülere karşı saldırır, despotluğa baş kaldırır ve üç gün 
sonra yeniden dirileceğini önceden bildirerek isteyerek ölüme 
gider; Pagan bilgeler de öyle yapar. 

* İsâ, 30 gümüş parçası için ele verilir; bu motif Socrates'in hikâ- 
yesinde de bulunur. 

* İsâ, ekmek ve şarap ile aynı sayılır; Osiris-Dionysus da öyle sa- 
yılır. 

* İsâ'nın havârileri onunla bir olmak için sembolik olarak ekmek 
yer ve şarap içer; Osiris-Dioynsus'un taraftarları da öyle yapar. 

* İsâ bir ağaca asılır yada çarmıha gerilir; Osiris-Dioynsus da öyle. 
* İsâ dünyânın günâhlarının kefâreti için bir kurbân olarak ölür; 
Osiris-Dionysus da öyle. 

* İsâ'nın cesedi, Osiris-Dioynsus'un cesedi gibi, ketene sarılıdır 
ve cesedine mür sürülür. 

* İsâ, ölümünden sonra cehenneme iner, daha sonra üçüncü günde 
havârilerinin önünde yeniden dirilir ve cennete yükselir, burada 
Tanrı tarafından tahta çıkarılır ve zamânın sonunda ilâhi bir yargıç 
olarak yeniden ortaya çıkmağı bekler; Osiris-Dionysus da öyle 
yapar. 

* İsâ'nın, tam Osiris-Dionysus’un ölümü ve ölümden dirilişinin 
kutlandığı günlerde, ölmüş ve ölümden dirilmiş olduğu söylenir. 
* İsâ'nın boş mezârı üç kadın taraftarı tarafından ziyâret edilir; 
Osiris-Dionysus'da da boş bir mağarayı ziyâret eden üç kadın ta- 
raftar bulunur. 

* İsâ, kendisinin tutkusunu paylaşım yolu ile, havârilerine yeniden 
doğmak şansı sunar; Osiris-Dionysus da böyle yapar. 
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Tüm aklı başında insânların yapmak durumunda olduğu gibi, Şeytâni tak- 
lit’ tartışcasını göz ardı edersek, Pagan miti ile İsâ hikâyesi arasındaki 
bu olağanüstü benzerlikleri nasıl açıklamaklıyız? 


Düşündüğümüz ilk olasılık, İsâ'nın gerçek biyografisinin, daha sonraki 
bir târihte Pagan mitolojisine ilâve edilmiş oluşu idi. Bu, genellikle, İsâ 
hikâyesinin apaçık mitsel görünen taraflarını, örneğin bâkirenin doğu- 
munu açıklamak için ortaya atılan yaygın bir düşüncedir. Ama Osiris- 
Dionysus mitleri ile sözde İsâ “yografisi” arasında o kadar çok 
benzerlikler bulmuştuk ki bu teori yetersiz göründü. Eğer İsâ hikâyesi- 
nin Pagan mitleri tarafından önceden söylenmiş olan 4577 unsurları daha 
sonraki ilâveler ise, gerçek” İsâ'dan geriye ne kalır? Eğer bu teori doğru 
ise, o zamân bildiğimiz İsâ bir mittir ve târihsel adam, miti tamâmen 
gölgede bırakmıştır. 


Bize görünen diğer olasılık daha radikal ve meydan okuyucuydu. İsâ hi- 
kâyesi, aslında Osiris-Dionysus mitinin bir başka versiyonu olabilir 
miydi? Eğer Hıristiyan bir kültürde yetiştirilmemiş olsaydık, İncillerin 
anlattığı inanılmaz hikâyeleri büyük mitlerden başka herhangi bir şey 
olarak yorumlar mıydık? Kimse Osiris-Dionysus mitlerinin sözcük an- 
lamıyla gerçek olduğuna inanmaz, bu yüzden, niçin Yahüdi bir bağlamda 
anlatılan aynı olayları târihsel bir gerçek olarak kabül etmek zorundayız? 


Tam olarak neye inanılacağını bilemeyince, mitin ardındaki adam hak 
kında bir şey görüp göremeyeceğimizi merâk ederek dikkatimizi İsâ'nın 
rühsal öğretilerine yönelttik. 





Yetkin Bir Platonizm 


“Hıristiyanların fikirlerinden bir çoğu, daha önceden, Yunanlılar tarafından daha 
iyi şekilde ifâde edilmistir.() Bu görüşlerin arkasında, başlangıçtan beri var olmuş 
olan antik bir öğreti vardir.’(2) 

Celsus 


Tipki Hıristiyanlığın Pagan eleştirmenlerinin, İsâ hikâyesini Osiris-Di- 
onysus mitinin bir uyarlayışı olarak görüşleri gibi, onlar aynı zamânda 
Hıristiyan öğretilerini de Pagan Gizemlerinin antik ve ebedi felsefesinin 
kötü bir kopyası olarak gördüler. Celsus, Hıristiyanlar hakkında onları 
fazla önemsemeden şöyle yazar: l 


‘Onların, gerçeği sistematik bir biçimde saptırışları, oldukça basit 
bâzı felsefi ilkeleri yanlış anlayışları hakkında konuşalım— tabii ki 
bu ilkeleri tamâmen rezil etmişlerdir.(3) 


İlk Hıristiyan entelektüellerin çoğu, Pagan felsefesinin eğitimini gör- 
müşlerdi ve kendi öğretileri ile onun arasındaki büyük benzerlikleri iyi 
biliyorlardı. İskenderiyeli Clement, İncilleri yetkin bir Platonizm’ olarak 
görür.(4) Justin Martry, Heraclus, Socrates ve diğer Yunan filozofları 
Christen önceki Hıristiyanlar olarak adlandırır.(5) Ancak, ortak bir rüh- 
sal mirâsı kabül etmez. Justin'e göre benzerlikler, bir kere daha, saf kişi- 
lerin, Hıristiyanlık ve Paganizm arasındaki temel farkları görüşlerini 
engelleyen Şeytâni tak/it’in sonuçlarıdır. O, şöyle yazar: 


‘Bana göre, kötü rühların, diğerlerini onlara katılmaktan vazgeçir 
mek için Hıristiyanların Tanrısal öğretilerine yönelttikleri kötü 
kılıfları farkettiğimde, Platon'un öğretilerinin Christ'inkilerden 
farklı oluşundan dolayı değil, ama bunların, her açıdan benzer ol- 
mayışlarından dolay—ne Stoacıların, ne şâirlerin, ne de târihçile- 
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rin öğretileri gibi —hem bu yalanları tertipleyenlere, hem bu kılıfın 
kendisine, hem de popüler inanca güldüm.(6) 


Paganlar, Hıristiyanlığı, Platon'dan bir şeyler almak ile suçlamakta öyle 
ısrârlıydılar ki, Aziz Ambrose onları yalanlamak için bir tez yazdı. O, 
benzerlikleri inkâr etmedi, ama Platon'un, Müsâ'nın sözlerini aşırdığını 
iddiâ ederek onlara açıklamda bulundu!(7) Augustine, dördüncü yüzyılda 
Papaz Eusebius tarafından oluşturulan sâhte bir kronolojiyi temel alarak, 
Platon'un, Yahüdi peygamber Jeremiah'ı taklit ettiği şeklindeki aynı de- 
recede akıl dışı fikri geliştirdi. Augustus şöyle açıklar: 


“Ünlü papaz, Platon'un Mısır'a, Jeremiah'ın orada peygamber ol- 
duğu sırada yolculuk ettiğini ve Platon'un, bizim yazınımıza Jere- 
miah vâsıtasıyla girmiş oluşunun daha muhtemel olduğunu 
göstermedi mi? Ve bu yüzden, târihler üzerinde düşündüğümüzde, 
o filozofların söyledikleri iyi ve doğru olan ne var ise hepsini bizim 
edebiyâtımızdan öğrenmiş oluşları, efendi İsâ Mesih'in Platon'un 
yazılarından öğrenmiş oluşundan—inanılmaklığı en aptalca olan 
şey —daha muhtemel gözükmektedir.”8) 


Justin Martry, Paganların kendi kâhinleri üzerinde herhangi bir hakları 
olduğunu reddedecek ve antik bilgelerin bilgeliğinin Hıristiyanlığa âit 
olduğunu iddiâ edecek kadar ileri gitmiştir! Martry şöyle yazar: “Tüm 
öğretmenler arasında doğru olarak söylenmiş ne var ise, bunlar, biz Hı- 
ristiyanların malıdır.(9) Bu geleneği takip eden Aziz Augustine daha 
sonra aynı şekilde şöyle bildirir: 


“Eğer filozoflar olarak adlandırılan kişiler ve özellikle Platoncular, 
doğru olan ve imân ile uyumlu olan hiçbir şey söylememişler ise, 
buna sâdece itirâz etmeyiz, ama aynı zamânda buna haksız bir şe- 
kilde sâhip olmuş kişilere bunu kullanımın bizim hakkımız oldu- 
gunu ifâde ederiz'(10) 


Niçin bu Hıristiyanlar kendilerini, Paganların aşırmâcılık suçlayışlarına 
karşı tek direniş yolu olarak bu tür dolambaçlı iddiâları benimsemek zo- 
runda hissediyorlar? İsâ'nın Öğretileri ile Gizemlerin bilgeliği gerçekten 
bu kadar benzer mi? Bakalım. 
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AHLÂKİ ARILIK 


Hıristiyanlar çok ahlâki olan öğretileri ile fazlasıyla gurur duyuyorlardı. 
Buna karşıt olarak, genellikle, Gizemleri ahlâki bakımdan yozlaşmış ola- 
rak tasvir etmeğe çabalıyorlardı. Ama bu tamâmen saçmâlıktır. Sicilyalı 
inisiye Diodorus şöyle yazar: ‘Gizemlere katılmış olanların daha dindâr, 
daha dürüst ve eski kişiliklerinden her bakımdan daha iyi hâle geldikleri 
söylenir. (rr) Bir Sabazius taraftarı, inisiyasyonunun ardından şöyle bil- 
dirir: Kötü olandan kurtuldum, iyi olanı buldum”(12) Sopatros, bize, ‘Ini- 
siyasyondan dolayı, her tür ahlâki ârzü için tamâmen hazırlıklı olacağım 
der.(13) lamlichus, Gizemlerdeki törenlerden bahsederek şöyle yazar: 


‘Gizemlerdeki bu tür gösteriler, görülen şeyleri haz verici bir hâle 
getirerek bizi erdemsiz tutkulardan kurtarmak ve aynı zamânda, 
bu ritüellere eşlik eden büyük kutsallık aracılığıyla tüm kötü dü- 
şünceyi ortadan kaldırmak için tasarlanmıştı. (14) 


Gizemlere inisiyasyon, bir ahlâki arınış kaynağı ve ölüm için bir hazırlık 
olarak görülürdü. Aristophanes şöyle bildirir: “Gizemlere katılan tüm ki- 
şiler, zararsız, sâkin ve kutsal bir yaşam sürdüler. Onlar, Cennet bahçe- 
lerinin ışığını arayarak öldüler.X15) Porphyry şunu ilâve eder: “Ölüm 
anında nefs (soul), Gizemler'de olduğu gibi, herhangi bir hatâ, tutku, kıs- 
kançlık ya da öfkeden uzak biçimde olmaklıdır;.(16) Celsus bize, inisi- 
- yasyonun sâdece ‘er tür kirlilikten uzak ve kutsal olan ve nefsi, hiçbir 
kötülükten haberi olmayan kişilere'açık olduğunun ve Kendinin masüm oldu- 
ğunu bilmediği sürece kimse yaklaşmamaklıdır'ın bildirildiğini söyler.(17) 


İsâ, taraftarlarına, sâdece hareketler açısından değil, aynı zamânda dü- 
şünceler açısından da ahlâki arılık için çabalamağı öğretmiştir. İskende- 
riyeli Kilise babası Clement şöyle yazar: ‘Mabede girecek olan kişi arı 
olmaklıdır ve arılık, kutsal şeyleri düşünmektir.X18) Ama Clement, sâ- 
dece, Pagan Asclepius'un mabedi üzerindeki bir yazıyı tekrârlamaktadır. 
Yazı şöyledir: Arılık sâdece kutsal düşünceleri düşünmektir.X19) Aynı şe- 
kilde Pagan bilge Sextus'un sözlerinde de şöyle yazar: “Tanrı'nın bilişini 
istemediğiniz şeyleri düşünmeyin bile.’(20) Celsus şöyle yazar: 


“Gece gündüz, zihinlerimizi meşgul etmek zorunda olan şey, İyr 
liktir: insânlar ile berâberken ve yalnızken, her sözde ve harekette 
ve düşüncenin sessizliginde.’(21) 
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Stoacı filozoflar, Hıristiyanlığın mirâs aldığı ‘vicdan’ düşüncesini geliştir 
mislerdir.(22) Vicdan demek ilgi ile demektir. Pagan bilgeler için, kendi 
vicdanını dinlemek, Yüksek Kendiliğin sâhip olduğu içsel olan R4hs4/ 
Bilgi'yi ya da Gnosis'i izlemekti. Pitagor'un taraftarlarından, her gece, 
günün tüm olaylarını hatırlasınlar ve kendilerini, Yüksek Kendiliklerinin 
bakış açısıyla ahlâki olarak yargılasınlar istenirdi. İnisiye Seneca, kendi- 
sinin ahlâki mükemmellik için sürekli çabasını, günümüzdeki bir Hıris- 
tiyan'a âit olabilecek yalın ve gösterişsiz bir dilde anlatır: 


“Her gün kendimi yargılarım. Işık söndürüldüğü zamân ve benim 
alışkanlığımı bilen karım sessiz iken, geçirdiğim o günü incelerim 
ve tüm hareketlerimi ve sözlerimi gözden geçirir ve tartarım. Hiç- 
bir şeyi gizlemem, hiçbir şeyi dışarıda tutmam: kendime “Kusur 
larını tekrârlamamağa dikkat et, bugün de seni bağışlıyorum” 
diyebilecekken niçin kusurlarım ile yüzleşmekte tereddüt ede- 
yim?”(23) 


Kişinin kendi günâhlarını itirâf etmek ihtiyâçı, İsâ tarafından öğretil- 
mişti ve hâlâ Hıristiyanlığın temel bir unsurudur. Ancak, bu düşünce, 
hiç de yeni değildi. Gizemlere inisiye olan kişilerin, tüm kusurlarını ve 
günâhlarını insânların önünde itirâf edişleri yoluyla kendilerini arındır- 
sınlar istenirdi. Eleusis Gizemlerinde, râhip, inisiyeden, yaşamında o ana 
kadar yapmış olduğu en kötü şeyi itirâf etsin isterdi.(24) Bu, boş bir for 
malite değil, gerçekten dindârca bir hareketti. Despot Roma İmparatoru 
Nero, açıkça annesini öldürdüğünü itirâf etmek zorunda kalacağını an- 
layınca, Gizemlere inisiye olmağa çalışmaktan vazgeçti. Bir tiran bile, 
antik dünyânın en kutsal kurumunun huzürunda yalan söylemekten zi- 
yâde bu saygınlığı yitirmek durumuna razı olmuştur.(25) Günümüzün bir 
Klâsik Çağlar araştırıcısı, şöyle yazar: “Gizemler, bir tövbekarlık sistemi 
ve endişeli zahitler için affediliş unsurları ile, bir Günâh Çıkartmak ol- 
gusunun oluşturuluşu açısından Katoliklikten önce davranmıştır—ama 
daha az katı olarak. Râhipler, Gizem Tanrısının temsilcileri olarak hare- 
ket ederek günâh çıkarılışını talep ediyorlardı.(26) Bir kimsenin yap- 
maktan kaçındığı “kötülüklerle ilgili “Olumsuz Bir İtirâf?, M.Ö. 1500 
kadar uzun süre önceki, Mısır'a âit Ölüler Kitâbı'nda görülür.(27) 


Hıristiyanların, Gizemlerin ahlâki olarak yozlaşmış olduğu iddiâlarının 
tersine, kanıtlar, inisiyasyonun ahlâki düzelmeği sağlamak için tasarlan- 
dıklarını açıkça gösterir. 
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Tabii ki buna rağmen, Pagan Gizemleri, ikiyüzlülüğe ve suistimale her- 
hangi başka bir din kadar açıktı. Pythgorasçı Yahüdi Philo şöyle şikâyet 
eder: “Genellikle inisiye olanlar, iyi insânlar değil, inisiye edenlere ve râ- 
hiplere para ödedikleri takdirde, hırsızlar, katiller ve iffetsiz kadınlar 
dır.(28) Ama günümüzdeki bir araştırıcının söylediği gibi: “Bu tür 
metinler, suistimallerin olduğunu, ama aynı zamânda eğer inisiye olan 
kişi ahlâki açıdan herhangi bir gelişim gösteremez ise, bunun, bir skandal 
gibi görüldüğünü gösterir. (29) 


SEVGİ 


Geleneksel Yahüdi adâlet Tanrısının tersine, İsâ, devrimsel olarak yeni 
bir sevgi Tanrısı kavramını vaazeder. İsâ'nın ilk ve temel emri, Tanrı'yı 
sevmek gerektiği idi ve bugüne kadar Tanrı ile kişisel bir sevgi ilişkisi, 
Hıristiyanlığın temeli olmuştur. Bu, aynı zamânda Gizemlerin de teme- 
lidir. Günümüzdeki bir araştırıcı şöyle yazar: 


‘Eger bir kimse, tüm Gizem kültlerini o dönemin diğer dinlerin- 
den ayıran en önemli özelliği seçmek zorunda kalsa idi, bu, onların 
kendi Tanrıları ile kişisel bir ilişki isteyişleri olurdu. Bu sebeple, 
kültlerin inananlarının, Tanrı'ya karşı tutumu, korku ya da kayıtsız 
bir manipülasyondan ziyâde sevgi idi. Daha ilkel bir dinin güdü- 
sünün, Tanrıları ortadan kaldırmak ve her ne pahasına olursa olsun 
Tanrıların insânlığa dert oluşunu önlemek olduğu görünür. Gizem 
dinlerinin güdüsü, bunun tam tersidir: Tanrılara daha yakın olmak, 
onları insânın en yakın arkadaşı olarak kabül etmektir.’G0) 


Hıristiyanların kardeşçe sevgi” düşüncesi, aynı zamânda, hiç Hıristiyanın 
olmadığı altı yüzyıl önceki Gizemler'in de bir özelliği idi. Eleusis'teki 
inisiyelere, kardeş anlamına gelen, ade/phoi adı veriliyordu. Bir philadelp- 
hian, ‘kardesce sevgi’ duyan bir kimse idi. Mitras taraftarlarına da kardeşler’ 
deniliyordu. Jupiter Dolichenus Gizemlerinin taraftarları, fratres caris- 
simi, yâni en çok seven kardeşler'idi.(31) 


Ancak, İsâ, taraftarlarına, yalnız kendi Hıristiyan yoldaşlarını değil, ama 
aynı zamânda tüm komşularını da sevmeği öğretmişti. Matta Incil’inde 
İsâ, taraftarlarına şu talimâtı verir: “Başkalarına, kendinize nasıl davra- 
nılsın isterseniz öyle davranın.”X32) Ama bu öğreti de yeni bir şey değildi. 
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Bu, neredeyse tüm dinsel geleneklerde görülen ebedi ve evrensel bir il- 
kedir.(33) Pagan filozofu Sextus'un deyişleri arasında şunu görürüz: 
‘Komsuna karşı, o sana karşı nasıl olsun istiyorsan, öyle ol.(34) 


Ama İsâ bundan daha ileri gider. O, bize, düşmanlarımızı bile sevmek 
gerektiğini öğretir. Bize kötülük edenleri bağışlamaklıyız ve öteki yana- 
Zımızı çevirmekliyiz”(35) Bu güzel ve derin öğretiler genellikle, rühsallıkta 
bir devrim olarak görülür ve göze göz' şeklindeki eski Yahüdi kuralının 
yerine geçer. Bunlar, aslında, bu tür Yahüdi düşüncelerinden radikal bir 
sapış idi, ama Antik Pagan Gizemlerinin inisiyeleri için tamâmen âşinâ 
husüslardı! The Sayings of Sextus the Pythagorean'da aynı öğretileri görürüz: 
“Düşmanlarına yararlı olabilmeği ârzüla.(36) Pythgoras, bir kimsenin, 
suistimal edilmiş de olsa, kendisini savunmamak durumunda olduğunu 
öğretmiştir.(37) 


Epictetus benzer olarak şöyle yazar: 


“Bu, filozofun yoludur; bir eşek gibi kırbaçlanmak ve kendisine vu- 
ranları sevmek, tüm insânlığın babası ve kardeşi olmak.’(38) 


Ama antik dünyâda bu öğretiler, en iyi şekilde, Socrates tarafından ifâde 
edilmiş ve öğrencisi Platon tarafından yazılmıştı. Celsus şöyle yazar: 


‘Siz Hıristiyanlar'ın, şunun gibi bir deyişi var: “Sana hakaret eden 
bir kişiye direnme; o sana vursa bile ona öteki yanağını da uzat.” 
Bu yeni bir şey değildir ve özellikle Platon tarafından olmak üzere 
başkaları tarafından daha iyi bir şekilde söylenmiştir. (39) 


Socrates, Platon'un diyaloglarindan birinde, Crito’ya, 500 yıl sonra İn- 
ciller'de ortaya çıkan tamâmen aynı derin anlayışa doğru adım adım yol 
gösterir. Bu tartışcanın, Socrates'in sonuca varmak üzere olduğu bölü- 
münü ele alalım: 


“Socrates: “O zamân aslâ kötülük yapmamaklı mıyız?” 

Crito: “Asla” 

Socrates: “Ve aslâ kötülük yapmamaklıyız şeklindeki öncüle göre, 
biz kötülük yapılmış olunsa bile kötülüğün intikamını bile alma- 
maklı mıyız?—birçoklarının yapacağı gibi 
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Crito: “Öyle görünüyor.” 

Socrates: “Yâni, Crito, kötülük yapmaklı mıyız yoksa yapmamaklı 
mıyız?” 

Cristo: “Yapmamaklıyız, Socrates.” 

Socrates: “Peki, o zamân, zararı zarar ile telâfi etmek âdil mi değil 
mi?” 

Crito: “Sanırım âdil değil.” 

Socrates: “Çünkü insâna zarar verişin kötülük etmekten hiç farkı 
yok?” 

Crito: “Aynen öyle.” | 

Socrates: “Öyleyse, incinmiş olsak bile aslâ intikam almamaklı ve 
kimseyi incitmemekliyiz.”, 


Socrates şu sonucu çıkarır: 


“Kötülük yapmak aslâ doğru değildir ve intikam almak aslâ doğru 
değildir; ne de fenâ bir harekette bulunmak ya da incinmiş bir 
kimse durumunda, buna bir karşılık vermek doğrudur. (40) 


Celsus, hicvedici bir şekilde şu yorumu yapar: 


“Bu, Platon'un düşüncesi idi, ve onun dediği gibi, bu onun için yeni 
değildi, ondan uzun zamân önce, esinlenmiş insânlar tarafından 
söylenmişti. Bunun hakkında söylemiş olduğum şey, Hıristiyanla- 
rın saptırdığı türdeki fikirlerin bir örneği olabilir. (41) 


Gizemlerin büyük bilgeleri, evrensel sevgi şeklindeki ahlâk sistemlerini 
hayvânları da içermek üzere geliştirmişlerdir. Bâzı Gizem dinleri hay- 
vânları kurbân etseler de, Pythgoras bir vejeterjan idi ve Empedocles 
hiçbir sunağın, kutsal olmayan, boğa kurbânları ile kirlenmedigi’ bir altın ça- 
ğını hayâl ediyordu.(42) Aydınlanmış Pagan bilgeler, herhangi dinsel bir 
geleneğin aydınlanmış üstâdları gibi, inisiyeleri, sürekli olarak, modası 
geçmiş uygulamlardan uzaklaştırarak, ritüellerinin rühsal mânâsını kav- 
ramağa doğru yöneltiyorlardı.(43) Günümüzün bir Klâsik Çağlar araştı- 
rıcısı, Orpheus Gizemleri hakkında şöyle yazar: ‘arılık ve zararsızlıktan 
oluşan yüce bir ahlâki sistemi kabül ettirir—belki de Batı Dünyâsında 
ilk kez. Yazar şöyle devâm eder: 
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‘Orfikler ve Pitagocular ahlâki anlamda gerçekten ilk Hıristiyan- 
lardı ve Aziz Francis gibi az sayıda Hıristiyan, Pitagorcu tarzdaki 
sevgilerini hayvânlâr dünyâsına doğru genişletmiştir.”(44) 


TEVÂZU VE YOKSULLUK 


İsâ, taraftarlarına örnek alsınlar diye, kendi tevâzusu ve yoksulluğunu 
öğretir. 


O, havârilerini gönderirken şöyle der: 


“Gidin ve cennetin krallığının yaklaşmakta olduğunu bildirin. Has- 
taları tedâvi edin, ölüleri diriltin, cüzzamlıları iyileştirin, cinleri 
kovun. Bedava armağanları kabül edin ve bedava olarak başkala- 
rına verin. Kuşaklarınızda altın, gümüş ya da pirinç taşımayın. Yola 
çıkarken yanınıza sırt çantası, ya da ikinci bir kıyâfet ya da ayak- 
kabı ya da değnek almayın .X45) 


Onun taraftarları böyle yaparak, rühsal öğretiler sunmak için dolaşan 
Pagan Kinik filozoflardan ayırt edilemez hâle geldiler.(46) Günümüzden 
bir araştırıcı şöyle yazar: 


“Roma İmparatorluğu'nun ilk yüzyılındaki alışıldık manzaralar ara- 
sında, kaba pelerinler giymiş, dilenci çantaları ve dikenden değ- 
nekler taşıyan Kinikler var idi. Bunlar, kentten kente dolaşarak 
insânlara vazederler ve basmakalıp lâflarını insânların kafasına so- 
karlardı. Havâriler İncili vazetmeğe gittiklerinde, aynı şekilde yük- 
süz olarak yolculuk etmişlerdi.(47) 


Hem Kinikler hem de ilk Hıristiyanlar aynı kaba giysileri giyiyorlar ve 
her biri, kendi dinlerini ‘%7’ (The Way) olarak adlandırıyordu.(48) Bir 


Kiniği anlatan Epictetus İsâ ve havârilerini de betimleyebilecek şu söz- 


leri yazar: 


“O, Tanrı'nın insânlara gönderdiği bir haberci olup, onlara iyi ve 
kötü şeyler hakkındaki gerçeği; onların yanıldıklarını, ve iyi ve . 
kötü olanın gerçekliğini yanlış yerde aradıklarını, ve bunun, dü- 
şünmedikleri bir yerde olduğunu bildirir. O, sonra, eğer imkân olur 


İSA'NIN GİZEMLERİ 85 


ise, trajik bir sahnedeki gibi, tutku ile yükselme ve Socrates'in şu 
sözlerini söylemeklidir: “Ey insânlar, nereye götürülüyorsunuz? 
Neye? Sefil bir hâldesiniz! Kör insânlar gibi bir aşağı bir yukarı 
dolanıyorsunuz. Doğru yoldan ayrıldınız ve yanlış bir yoldan gidi- 
yorsunuz; huzüru ve mutluluğu onların olmadığı bir yerde arıyor- 
sunuz, ve eğer bir başkası size onların nerede olduğunu söylerse 
ona inanmıyorsunuz.”(4 9) 


Celsus, Hıristiyan tevâzusunu, Pagan bilgelerinin kendiliğinden olan te- 
vâzularının zorla yapılan bir taklidi olarak görür. O, öfkeli bir şekilde 
şöyle konuşur: 


“Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, onlar, tevâzu erdemini vurgularlar, 
ki bu, onların durumunda gereklilikten doğan bir erdemdir! Bu- 
rada yine Platon'un soylu düşünceleri düşüncesizce kullanılıyor. 
Onlar sâdece filozofların sözlerini yanlış anlamakla kalmıyorlar, 
bir de, filozofların sözlerini kendi İsâ'larına atfetmeğe tenezzül 
ediyorlar. Örneğin, bize, İsâ'nın, zenginleri, “Bir devenin bir iğne 
deliğinden geçişi, zengin bir kişinin Tanrı'nın krallığına girişinden 
daha kolaydır” sözü ile yargıladığı söyleniyor. Ancak, biliyoruz ki, 
Platon, “Çok iyi bir insânın çok zengin oluşu imkânsızdır” diye- 
rek, bu fikrin ta kendisini daha yalın bir biçimde ifâde etmiştir. 
Bir söz, diğerinden, daha mı fazla ilhâm vericidir?”(50) 


Celsus, İsâ'nın öğretilerinin orijinal ve farklı olduğu şeklindeki Hıristi- 
yan iddiâlarını eleştirmekte haklıdır. İsâ şunu öğretir: Değerli eşyaları- 
nızı cennette saklayın, hiçbir hırsız yanına yaklaşamaz, hiçbir güve onu 
` yok edemez.’(51) Aynı şekilde Sextus şöyle teşvik eder: “Kimsenin sizden 
alamayacağı şeylere sâhip olun.’(52) 


İsâ, güçlü olduğu için değil bilge olduğu için dünyânın kralıdır. Popüler 
bir Stoacı vecize şöyleydi: “Tek gerçek kral bilge insandir’.(53) 


İsâ şunu öğretir: “Uyanık kalın, çünkü evin efendisinin ne zamân gele- 
ceğini bilmiyorsunuz. Eğer o ansızın gelir ise, onun sizi uyurken buluşuna 
izin vermeyin.’(54) Epistetus şöyle yazar: “Hiç bir zamân gemiden fazla 
uzaklaşmiayın, efendi sizi çağırabilir ve sizler hazır olmayabilirsiniz.’(55) 
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İsâ şunu öğretir: “Sizi temin ederim ki, Tanrının Krallığını küçük bir 
çocuk gibi ağırlamayan, oraya aslâ giremeyecektir. (56) Heraclitus şöyle 
yazar: “Krallık, çocuğa âittir.X57) 


İsâ şöyle öğretir: “Niçin bana iyi diyorsunuz? Tanrı'dan başka kimse iyi 
değildir.X58) Dört yüzyıl önce Platon, Tanrı'yı İy? olarak tanımlamıştır; 
bu, tanım itibârıyla, sâdece Tanrı'nın tam anlamıyla açıkça gösterebildiği 
bir niteliktir. İsâ ile aynı şekilde, Pythgoras da bilge olarak adlandırılmağı 
reddederek Tanrı'dan başka kimsenin bilge olmadığını açıklamıştır; 
Pythgoras kendisine 7/geliği seven bir kisi’ ya da filozof —bu sözcüğü kul- 
lanan ilk kişi oydu—demeği tercih etmiştir. 


CENNET VE CEHENNEM 


Gizemler, Mısır'dan Yunanistan'a ilk getirildiğinde, bir öte dünyâ düşün- 
cesi, Yunanlılar için yeni ve aykırı bir öğreti idi. Aynı şekilde, cennet ve 
cehennem kavramı da Eski Ahit'te görülmez, ancak, İncillerde, bu, 
temel bir düşüncedir.(59) Bu fikirler nereden gelmişti? Tipkı Antik Yu- 
nanistan'da olduğu gibi, bu yeni düşünceler Gizemler tarafından ortaya 
atılmıştı. 


Hıristiyanlık, taraftarlarına cennet gibi bir öte dünyâ tesellisi sunarken, 
kötüleri ve inançsızları cehennemin azaplarıyla korkutur. Sofokles şöyle 
yazar: 


“Bu Gizemleri görerek üç defâ kutsanan ölümlüler Ölümün Evine 
doğru giderler. Çünkü sâdece bunlara orada hayât bağışlanmıştır: 
diğerlerinin payına tamâmıyla kötülükler düşer.X6o) 


Plutarch, sevgili küçük kızı Timoxena'nın ölümü üzerine, karısına çok 
güzel bir teselli mektübu yazmıştır; mektübta Platon, karısına, ‘Dioynsus 
ritüellerinin mistik sembollerini’ hatırlasın diye ısrâr eder, bu, karısının nef- 
sin (soul), ölümden sonra hiçbir şey yaşamadığını ve ortadan kalktığı'nı düşü- 
nüşüne engel olacaktır.(61) Plutarch, kendisinin ve karısının, ‘Birlikte 
Dionysus'un vahiylerini paylaştıkları deneyim’ aracılığı ile nefsin (soul yok edi- 
lemez olduğunu bildiklerinden”, öte dünyâda kafesinden salıverilmiş bir kuş 
gibi olduğuna emindir.(62) 
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Biryazıt, Gizemlerin inisiyelerinin, Hıristiyan müminler gibi, sonsuz/ukta 
yeniden doğduklarını' iddiâ eder.(63) Bir rahibin ölümü ile ilgili bir yazıt, 
onun artık Ölümün kötü bir şey değil, iyi bir şey olduğunu' bildiğini söyler.(64) 
Glaucus şöyle yazar: “Kutsanmış Tanrılar tarafından bize verilen Gizem 
gerçekten çok güzel: ölüm, ölümlüler için artık kötü bir şey değil, bir 
kutsayıştır.(65) Orpheus Gizemleri'nin Philip adındaki bir râhibi, inisiye 
olanları cennette bekleyen büyük mutluluk hakkında öyle harâretli bir 
şekilde vazetmiştir ki, esprili bir kişi, onun hoşça vakit geçirmek için 
niçin acele edip ölmediğini sormustur’(66) 


Aziz Augustine, Gizemlerin “herkese sonsuz bir yaşam vaadinde bulu- 
nuşu'ndan şikâyet eder.(67) Ancak, tıpkı Hıristiyanlığın sâdece Hıristi- 
yanlara sonsuz bir yaşam vaadinde bulunuşu gibi, Gizemler de sâdece 
inisiye olanlara sonsuz kurtuluş vaadinde bulunmuştur. Bir ilâhide şöyle 
bir uyarı bulunur: 


“Kutsanmış kişi, bunu dünyevi insânlar arasında görmüş olandır; 
ama kutsal ritüellere inisiye olmamış olanlar ve bunlarda hiçbir 
payı olmayanlar, kasvetli karanlıkta bir kere öldükten sonra, bir 
daha aynı şansa sâhip olmazlar.(68) 


Orpheus Gizemleri, antik dünyâda, kötü şeyler yapmış olanları öte dün- 
yâda bekleyen azapları canlı bir şekilde anlatımları ile ünlüdür. Günü- 
müzün bir otoritesinin bize söylediği gibi, ‘Orfikler, Hıristiyan Araf 
düşüncesini yaratmışlardır”.(69) Gerçekten, araştırıcı Franz Cumont, 
Orfik kitâplarda bulunan, kutsanmış kişilerin mutluluklarının ve günâh- 
kârların ızdırâblarının canlı bir şekilde anlatımlarının, M.S. birinci yüz- 
yılda yazılmış olan ve içlerinde, Yeni Ahit'in bâzı versiyonlarındaki 
uydurulmuş kutsal yazıların bulunduğu bâzı Yahüdi Esdras Kitâpları ta- 
rafından alınmış olduğunu göstermiştir; Paganligin bu öte dünyâ kav- 
ramları daha sonra Aziz Ambrose tarafından geliştirilmiş ve böylece 
Katolikliğin standart betimleyişi hâline gelmistir.(7o) 


O zaman, ilk Hıristiyanların, Platon'da, nefslerin (souls) Tartarus'ta, yâni 
Antik Yunan cehenneminde cezâlandırılışları ile ilgili metinler ile karsr 
© Jaştıkları zaman, kendi cehennem ateşi öğretilerini Paganlarin nasıl ön- 
ceden bilmiş olduklarını açıklamakta güçlük çekişleri garip degildir.(71) 
Örneğin, Platon, Phaedoda, lev alev yanan... ve su ve çamur ile kaynayan 
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dev bir gol’ anlatır. Hıristiyanlığa âit, Yeni Ahit'te bulunmayan kutsal bir 
yazı olan The Apocalypse of Peter'da (Peter'ın Vahyi, ç.n.) ölüler diyârında 
günâhkârları bekleyen aynı yazgıyı görürüz; günâhkârlar, lev alev yanan 
çamur ile dolu dev bir gölde hapsolacaklardır(72) 


Celsus, Hıristiyan cennet ve cehennem kavramlarının fazlasıyla Gizem- 
lerden alındığı konusunda emindir. O şöyle yazar: 


“Şimdi Hıristiyanlar, burada aşağıda güçlükle ilerleyişleri ve mücâ- 
delelerinden sonra, cennetin krallığına girmek için duâ ediyorlar 
ve yedi tâne gök olduğu ve nefsin yolunun gezegenler aracılığıyla 
olduğu konusunda antik düşünceler ile hemfikirler. Onların dü- 
şüncelerinin, çok eski öğretilere dayandığı, Mitras kültü ile ilişkili 
eski İran Gizemlerindeki benzer inançlardan anlaşılabilir.X93) 


Mitras Gizemleri, aslında, Hıristiyanlık'ta olduğu gibi, lânetlenmiş olan- 
ları, yeryüzünün derinliklerinde bekleyen dehşetlerden ve kutsanmış 
olanları göksel bir cennete bekleyen hazlardan bahsediyordu.(74) Yedi 
gök inancı bize günümüz Hıristiyanlığından mirâs kalmamıştır; ama bu 
inanç ilk Hıristiyanlar arasında çok yaygındı ve Tarsuslu Aziz Pavlus, 
bundan, kendisinin Üçüncü göğe kadar çıkmış olduğunu anlatarak bahse- 
der.(75) 


Hıristiyanların, lânetlenmiş olanların cehennemde ıztırâb çekişlerini is- 
teyişleri, Celsus'a, Baküs Gizemleri'nin daha bâtıl inançlı olan inisiyele- 
rini hatırlatır: 


“Hıristiyanlar, Tanrı hakkında, gece gündüz, dindâr olmayan ve kö- 
tüleyici bir tarzda gevezelik ederler; onlar günâhkâr olanları bek- 
leyen cezâlara dâir yanlış anlatımları ile câhillerin korkuşlarını 
sağlarlar. Böylece onlar, Bacchic Gizemlerin muhâfızları gibi dav- 
ranırlar. (76) 


Gizemlerin daha aydınlanmış bilgeleri bu tür dehşetleri, sâdece, daha iyi 
ahlâkî davranışı teşvik etmek için anlatılan hikâyeler olarak görüyorlardı. 
Plutarch, ölüler diyârının dehşetlerini davranışları düzelten birmit’ olarak 
adlandırır.(77) Hıristiyan filozof Origen de aynı şekilde, kelime anlamıyla 
cehennem dehşetlerinin doğru olmadığını, ama bunların, daha saf olan 
inançlıları korkutmak için anlatılışları gerektiğini iddiâ etmiştir.(78) 
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Hem Pagan bilgeler hem de Origen, reenkarnasyona inanıyorlardı. Cen- 
net ve cehennem, bir başka enkarnasyonun izlediği geçici ödül ve cezâ 
durumları olarak görülüyordu. Yaşam ve ölüm, sonsuz bir ödüle ya da 
cehennem cezâsına sebep olan bir defâya özgü olaylar olarak değil, yi- 
nelenen döngüsel? bir sürecin parçaları olarak görülüyordu. Cehennem, 
daha öte bir insân deneyimine giden bir araf deneyimi olup, her nefs, bu 
yol ile, Tanrı'ya geri dönüş yolculuğunu yapabilirdi. 


Ancak, Origen, tüm nefslerin sonunda kefâret ile kurtulacakları şeklin 
deki merhametli inancı yüzünden Roma Katolik Kilisesi tarafından, ölü- 
münden sonra, bir heretik olmak ile suçlanmıştır.(79) Roma Kilisesi, tüm 
Hıristiyanların bâzı nefslerin sonsuza dek cehennemde acı çekeceğine, 
imânlıların ise sonsuz kurtuluşun sevincini yaşayacaklarına inansınlar is- 
temiştir. Bu, Celsus'un, öte dünyâ hakkında, belirgin bir şekilde Hıris- 
tiyanlara âit olarak gördüğü bir öğretidir. Celsus şöyle yazar: 


“Şimdi inançları bakımından çok çâresiz olan insânların, diğerlerini 
kendi saflarına katılmağa nasıl iknâ edebilecekleri merâk edile- 
cektir. Hıristiyanlar çeşitli iknâ yöntemleri kullanırlar ve dehşete 
düşürücü birtakım motivasyonlar icâd ederler. Her şeyden önce, 
onlar, ebedi cezâ ve ödül şeklindeki kesinlikle berbât bir öğretiyi 
uydurarak, filozofların (ki onlar, hiçbir zamân, haksız olanların ce- 
zâlandırılışını ya da kutsanmış olanların ödüllendirilişini reddet- 
memişlerdir) hayâl edebilecekleri şeyleri bile aşmışlardır.X80) 


Roma Kilisesi ayrıca, Kıyâmet'te, zamânın sonunda bir ateşin olacağını; 
Hıristiyan olmayan herkesin yakılıp yok edileceğini ve imânlı olanların 
fiziksel olarak yeniden dirileceğini öğretmiştir. Celsus dehşete düşerek 
şöyle yazar: 


“Bu Hıristiyanların, Tanrıları ateşi gerçekleştirdiğinde (basit bir 
aşçı gibi!) insânlığın geri kalanının tümünün tamâmen kavrulaca- 
ğını ve yalnız onların yanmaktan kurtulacaklarını varsayışları çok 
saçmâdır—onlar, aslında, sâdece o sırada hayâtta olanların değil, 
ama uzun süredir ölü olanların önceki gibi aynı bedenlere sâhip 
olarak dirileceklerini söylüyorlar. Size soruyorum: Bu, aşağılık in- 
sânların umudu değil midir? Çünkü ne tür bir insân nefsinin, çü- 
rümüş bir cesede ihtiyâcı vardır? Bâzı Yahüdiler'in ve hattâ bâzı 
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Hıristiyanlar'ın dirilen cesetler konusundaki bu öğretiyi reddedişi, 
bunun sâdece ne kadar itici olduğunu gösterir; bu, tiksindirici ve 
imkânsız bir şeyden başka bir şey değildir. Demek istiyorum ki, 
kendi özgün doğasına geri dönebilecek ya da çürümeden önceki 
hâline gelebilecek olan, ne tür bir bedendir? Ve tabii ki onların 
bunun için bir cevâpları yoktur ve hiçbir cevâbın bulunmadığı 
çoğu durumda olduğu gibi, onlar “Tanrı için hiçbir şey imkânsız 
değildir” demeğe sığınırlar.X81) 


Ancak bu oldukça tuhaf Hıristiyan kıyâmet ve fiziksel olarak yeniden 
diriliş öğretisi bile, Mitras Gizemleri tarafından önceden belirtilmiştir. 
Bu özel Gizem geleneği, o çağın sonunda Tanrı'nın dünyâya yıkım gön- 
dereceğini öğretmiştir. O zaman, İsâ'nın “İkinci Gelişi" gibi, Mitras da 
Dünyâ'ya yeniden inecek ve ölüleri mezârlarından kaldıracaktır. Matta 
İncili'ne göre son günlerde İnsânın Oğlu, tıpkı koyunları keçilerden ayır- 
deden bir çoban gibi, iyiyi kötüden ayırdederek birini ayıracak ve diğe- 
rini cezâlandıracaktır.(82) Aynı şekilde Mitras'ın taraftarları da, son 
günlerde, insânlığın büyük bir kurul oluşturacağını ve iyilerin kötülerden 
ayırılacaklarını düşünmüşlerdir. Onlar, sonunda, güzel olanların duâlarını 
kabül ederek Tanrı'nın, göklerden yağarak tüm kötüleri ortadan kaldı- 
racak yok edici bir ateş meydana getireceğine inanıyorlardı. Tipkı Hıris- 
tiyan kıyâmet düşüncesinin, Şeytânın Christ’e son yenilgisini işâret edişi 
gibi, Mitraizm'de de Karanlığın Rühu ve onun kötü şeytânları büyük 
yangında yok olacak ve yeniden canlanan evren sonsuza kadar mutluluk 
içinde yaşayacaktır.(83) 


YENİ ÇAĞ 


Matta İncilinde, İsâ gelmekte olan kıyâmet ve Yeni bir Çağın doğuşu 
kehânetinde bulunarak şöyle söyler: 


“Çünkü ulus ulusla, krallık krallıkla savaşa tutuşacak; birçok yerde 
açlıklar ve depremler olacak. Tüm bu olaylar ile birlikte Yeni 
Çağ'ın doğum sancıları başlamaktadır. (84) 


Paganlar da, astronomi bilgilerine dayanarak, Yeni bir Çağı beklemişler- 
dir. Antik Çağ insânları, yaklaşık her 2000 yılda bir, yeni bir astrolojik 
Büyük Ay'a (85) girdiğimize inanıyorlardı. Onların kendileri, aşağı yukarı 
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M.Ö. 2000'de başlamış olan Büyük Koç Burcu Ayı'nda yaşıyorlardı. Koç 
Burcu Çağı, bir koç ile sembolize ediliyordu, bu yüzden Dionysus ge- 
nellikle koç boynuzları ile resmediliyordu. Yeni Balık Burcu Çağı, M.Ö. 
145 civârında başlamıştır ve şu anda bir başka Yeni Çağ olan Büyük Kova 
Burcu Ay'ına doğru ilerlemektedir. 


Balık Burcu, balık ile sembolize edilir; Hıristiyanlar, açıkça, kendi imân- 
larını bu Yeni Çağ için yeni bir din olarak görüyorlardı. Hıristiyanlığı 
temsil etmek için kullanılan en yaygın sembol balık sembolüydü—daha 
önce söz etmiş olduğumuz Pitagorcu vesica piscis (bakınız s. 48-9). Hava- 
riler #xsânların balıkçılar:' olarak biliniyordu. İlk Hıristiyanlar kendilerine 
küçük balıklar” adını vermişlerdi. ‘Balık anlamına gelen, Yunanca 
ICTHYS sözcüğü, ilk Hıristiyanlar tarafından “İs4' için bir şifre sözcüğü 
olarak kullanılıyordu. Bu sözcük, “Tanrz’nin Oğlu, Kurtarıcı, İsâ Mesih söz- 
cüklerinin ilk harflerinden meydana geliyordu. Hıristiyan ortodokslu- 
gunun büyük sözcüsü Tertullian şöyle yazar: 


‘Ama biz, Hıristiyanlar, büyük Balık türümüz ICTHYS) İsâ Me- 
sih’ten sonra gelen, suda doğmuş küçük baliklariz.’ (86) 


Ancak, Icthys, yüzyıllar boyunca, Suriye Gizemleri'nde tanrı-insân Ado- 
nis'in Yunanca adı olmuştu! (87) 


Balık Burcu Çağı başladığında, burçlar kuşağında onun karşısında yer 
alan burç olan Bâkire Başak Burcu batı ufkundaydı. Bu yüzden Pagan 
mitolojisi, Balık Burcu Çağı'nın kurtarıcısının bir bâkireden doğacağını 
düşünüyordu. M.Ö. ilk yüzyılda Romalı şâir ve inisiye Virgil, Sibil olarak 
bilinen Pagan bir kâhin râhibenin bir kehânetini sözde yineleyerek böyle 
bir mucizevi doğum kehânetinde bulunmuştur: 


‘Sibilce şarkıda son döneme geldik. Zaman gebe kaldı ve büyük 
Çağlar Dizisi yeniden başlıyor. Adâlet, yâni Bâkire, bizimle yaşa- 
mak için geri geliyor. Yeni Çağ'da ilk doğan kişi, hâlen yüce gökten 
dünyâya gelen yoldadır. Onunla birlikte demir soyu sona erecek 
ve altın insân tüm dünyâyı mirâs alacak. Bebeğin doğumuna gü- 
lümseyin. Bu muhteşem Çağ görünmeğe başlayacak. Öküz, aslan- 
dan korkmayacak. Beşiğiniz sizi kucaklamak için çiçekler ile 
süslenecek. Girin, çünkü zamân gelmek üzere. Bütün yaratılanla- 
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rın, gelmek üzere olan çağda nasıl sevineceğini görün! O zamân, 
küçük oğlan, gülümseyişin ile anneni selâmlamağa başla. (88) 


İsâ'nın doğumu hikâyesini ve kuzu ile aslanın birlikte olacağı şeklindeki 
Hıristiyan vaadini çok andıran bu kehânet, Hıristiyanlar tarafından, 
İsâ'nın gelişini önceden haber veriyor olarak yorumlanmıştır. Aslında, 
Virgil, gelmekte olan Balık Burcu Çağı'nın insânlık için yeni bir başlangıç 
müjdeleyeceği şeklindeki çok yaygın Pagan inancından bahsediyordu ve 
Tanrısal çocuk Osiris-Dioynus idi. (89) 


Antik Çağ insânları, Yeni bir çağın başlangıcının, eskinin yıkımı ile be- 
lirlendiğine inanıyorlardı. Büyük Boğa Burcu Ay'ı, bir boğa ile sembolize 
edilir. Araştırıcılar şimdi Mitras'ı bir boğayı öldürürken tasvir eden sunak 
parçalarının aslında Boğa Burcu Çağı'nın bitişini gösteren yıldız harita- 
ları olduğunu anlamaktadirlar.(90) Bunu izleyen Büyük Koç Burcu Ay'ı 
bir koç ile sembolize edilir. Bu Büyük Çağ'ın sonunun, benzer şekilde, 
“Tanri'nn Kuzusu’ İsâ'nın, öldürülüş tasvirleri ile damgalanmış oluşu bir 
tesâdüf müdür?(91) 


İran Mitras Gizemleri, Büyük Ayların her birinin bir kıyâmet ile bağlı 
olduğunu öğretmiştir—bir uçta bir sel ve diğerinde yangınla.(92) Yunan- 
lılar da, Deucalion mitinde anlatılan, korkunç ama arındırıcı bir sel 
olmuş olduğuna inanıyorlardı. Aynı şekilde, ilk Hıristiyanlar da geçmişte 
su ile arınıldığın—Nuh Tufanı —düşünmüşler ve gelecekte de yangın ile 
bir arınış—gelecek olan kıyâmet—olacağını düşünmüşlerdir. O zaman, 
Celsus’un, bu Hıristiyan düşüncesinde Antik Pagan Öğretileri'nden 
biraz daha aşırmış olduğunu gördüğüne hiç şüphe yoktur: 


“Onlar, örneğin, kendi Mesihlerinin bulutların üzerinde bir fâtih 
gibi geri döneceğini ve havanın prensleri ile mücâdelesinde dün- 
yâya ateş yağdıracağını ve inançlı Hıristiyanlar hâriç tüm dünyânın 
yangında yanıp yok olacağını varsayarlar. İlginç bir düşünce —ama 
pek özgün bir düşünce değil. Bu düşünce Yunanlılardan ve başka- 
larından gelmiştir—yâni, yılların döngüsünden sonra ve bâzı yıl- 
dızların tesâdüfi birleşiminden dolayı büyük yangınlar ve seller 
olacağı ve son selden sonra, Deucalion zamânında, evrenin birbi- 
rini izleyen sırasına göre döngünün büyük bir yangın olmaklığını 
gerektirişi düşüncesi. Bu, bâzı Hıristiyanların, Tanrı'nın yeryüzüne 
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ineceği ve dünyâya ateş yağdıracağı şeklinde saçmâ fikirlerinin çık- 
tığı düşüncedir.X93) 


TEK TANRI 


Paganizm geleneksel olarak ‘oktanric?’ bir din olarak sınıflandırılmıştır, 
çünkü Paganlar çok sayıda Tanrıya inanıyorlardı. Bunun tersine, Hıris- 
tiyanlık, tek #anrıc:' bir din olarak sayılmıştır, çünkü Hıristiyanlar sâdece 
tek Tanrr'ya inanıyorlardı. Hıristiyanlar, Paganizmi karalayan sürekli 
kampanyalarında, Paganizmin sözde ?ektanrıcılığı'nı ilkel bir putperestlik 
olarak tasvir etmişlerdir. Ama bu, Antik Gizemlerin bilgelerinin Tanrı 
hakkındaki yüce felsefi bilgilerinin tam anlamıyla bir çarpıtılışıdır. 


Christ’ten beş yüz yıl önce, Xenophanes şöyle yazmıştı: “Tüm şeyleri zih- 
ninin düşünceleri ile hareket ettiren, dâimâ sessiz ve hareketsiz tek bir 
Tanrı vardır.X94) Efsânevi Mısırlı bilge Hermes Trismegistus “Çok sayıda 
Tanrı olduğuna inanıyor musunuz? Bu, saçmâdır—Tanrı tektir'(95) sek 
lindeki öğretisi ile tanınır. Hıristiyanların, tek Tanrı şeklindeki sözde 
Pagan karşıtı öğretilerini henüz vazetmeğe başladıkları sıralarda, Tyreli 
Pagan bilge Maximus şöyle söylemişti: “Tüm dünyânın üzerinde birleştiği 
tek öğreti, tek bir Tanrı'nın, her şeyin kralı ve babası oldugudur.’(96) 


Justin Martry bile Pythgoras'ın, tek Tanrı öğretisini vazetmiş olduğunu 
inkâr edemedi. Martry, Pythgoras'ın kendi sözlerini aktarır: 


“Tanrı tektir; ve o, bâzılarının zannettiği gibi, dünyânın dışında 
değil, içindedir; o, bütün döngü içinde tam anlamıyla yer alan ve 
tüm nesilleri gören, tüm çağların denetleyici maddesi ve kendi 
güçlerinin ve işlerinin yöneticisi, her şeyin ilk ilkesi, cennetin ışığı 
ve herkesin babası, evrenin zekâsı ve hayât verici nefsi, tüm yö- 
rüngelerin hareketidir.X97) 


Bu düşünce, Pythgoras'ın zamânında bile yeni değildi; taş ile sembolize 
edilemeyecek, tanımlanamaz tek bir Tanrı'dan bahseden Antik Mısırlılar 
arasında binlerce yıl boyunca var olmuştu. Mısır Gizemleri'nde, Osiris, 
bu yüce Varlığı temsil eder ve o, Dünyânın Vârisi ve Tek Tanr:' olarak ilân 
edilmişti.(98) Mısır yazıtları, aslında, Pagan ve Hıristiyanların Tanrı kav- 
ramlarının ne kadar benzer olduğunu gösterir: 


94 YETKİN BİR PLATONİZM 


“Tanrı sâdece tektir, 

ve başka hiçbir şey O'nun ile birlikte var olmaz. 
Tanrı, tüm şeyleri yapmış olan Bir'dir. 

Tanrı, başlangıçtan beridir, 

Ve başlangıç beri olmuştur. 

O, hiçbir şey yokken var olmuştur, 

Ve var olmuş olan şeyler, 

Onun, varlığa geldikten sonra yarattıklarıdır 

O, başlangıçların babasıdır.” (99) 


Mısır Tanrısı Amon, Bir?n Bir?’ olarak adlandırılıyordu. Büyük Mısır bi- 

limcisi, Wallis Budge şöyle söyler: 
“Ayrıca O'nun “bir ikincisinin olmadığı” söylenir ve bu yüzden Mr- 
sırlılar, “Tanrr'larının Tek olduğunu ve bir ikincisi olmadığını bil- 
dirdiklerinde, kesin olarak kastettikleri şeyin, İbrâniler ve 
Arapların da kendi “Tanrı'larının Tek olduğunu söyleyişleri oldu- 
ğundan şüphe yoktur. Böyle bir Tanrı, doğanın kişileştirilmiş güç- 
lerinden ve daha iyi bir ad ihtiyâcından dolayı “Tanrılar” olarak 
adlandırılmış olan varlıklardan bütünüyle farklı bir Varlık idi. (100) 


Her din gibi, Paganizmin de bâtıl ve ilkel bir yönü var idi ve elbette çok 
sayıda farklı Pagan Tanrı kültleri vardı. Ama Budge’nin açıkladığı gibi, 
bu sözde “Tanrılar? doğanın görünüşlerini temsil ediyordu. Bizim “Tanrı 
olarak tercüme ettiğimiz eski Mısır sözcüğü neter'dir. Neter, rühsal bir 
öze ya da ilkeye işâret eder. Mısırlıların çok sayıdaki neterleri, her şeyi 
kapsayan tek bir Varlığın çok sayıdaki doğasını temsil ediyordu—Tanrı- 
lar, tek bir yüce Tanrı'nın farklı görünüşleri ve yüzleri idi. (101) 


Antik dünyâda, genellikle, tanımlanamaz tek bir Tanrı'yı temsil etmesi 
için belirli bir tanrı seçilir ve onun adına, “Tüm-Tanrı' anlamına gelen 
pantheus sözü eklenirdi. Bu yüzden Osiris-Dionysus ile ilgili Latince ya- 
zıtların, onun Serapis ve Liber biçimleri ile ilgili olduğunu görürüz; bun- 
lar, tanrı-insâna ‘Serapis Pantheus’ve ‘Liber Pantheus’ olarak hitâp eder. (102) 


Paganların tümü, aynı tek Tanrı'ya, Tanrı'nın farklı bir görünüşünü seçen 
komşuları ile anlaşmazlığa düşmeden, kendilerine câzip gelen herhangi 
belirli bir Tanrı ya da Tanrıça aracılığı ile tapabilirlerdi. Celsus şöyle 
yazar: 
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“Bir kimsenin neyi, yüce Tanrı olarak adlandırdığı hiç de önemli 
değildir —ya da bir kimsenin Yunanca adları ya da Hint adları ya 
da daha önce Mısırlılar tarafından kullanılan adları kullanıp kul- 
lanmayışı hiç de önemli değildir. (103) 


Hıristiyanlar, Tanrısal olanın, Yahüdilerin Tanrısı olan Yehova dışındaki 
diğer tüm görünüşlerinin doğruluğunu redderek, bu ortak anlayışın dı- 
şına çıkmışlardır. 


Paganlar, bunu açıklanamayacak derecede dar görüşlü bulmuşlardır. 
Böyle bir istisnâ, Paganların dinsel hoşgörü rühuna yabancı geliyordu ve 
bu, Iyrelı Maximus tarafından çok güzel bir şekilde açıklanmıştır: 


“Tüm uluslar, Tanrısal olanın tek olduğunu bilsin ve eğer Tanrı'yı 
anımsamak, Yunanlılar'da Phideas'ın sanatına bakmak süretiyle, 
Mısırlılar'da hayvânlara tapmak süretiyle; bâzılarında da bir nehir 
veyâ ateşe tapmak süretiyle oluyor sa, bunların farklılıklarında bir 
yanlış görmüyorum. Onlar sâdece bilsinler, sâdece sevsinler ve sâ- 
dece anımsasınlar. (104) 


Ancak, bu açık fikirli hoşgörü, Gizemlerin inisiyelerinin, kendi Pagan 
yoldaşlarını anlamsız bâtıl inançtan kurtarmak çabalarını durdurmamış- 
tır.((05) Hıristiyanlar, Paganları, putlara tapmakla elestirdikleri zaman, 
aslında, Gizemlerin bilgelerinin, yüzyıllar boyunca daha ilkel Pagan uy- 
, gulamları ile nazikçe alay etmekte olan sözlerini yineliyorlardı. Celsus 
öfkeli bir şekilde Hıristiyanlardan şikâyet eder: 


“Onların ahlâki öğretisi hakkında yeni ya da etkileyici olan hiçbir 
şey yoktur; aslında bir kimse, onu, diğer felsefeler ile kıyaslâdığı 
zamân, onların aptallıkları açık hâle gelir. Onların putperestlik de- 
dikleri şeye karşı olan nefretlerini ele alalım. Herodotus'un gös- 
terdiği gibi, zamânımızdan çok önce Persler insân eli ile yapılmış 
şeylerin Tanrılar olarak sayılamayacağı görüşüne sâhiplerdi. Ger- 
çekten, bir zanaatkârın (genellikle en berbât insân türü!) eserinin 
bir Tanrı olarak düşünülüşü saçmâdır. Bilge Heraclitus, “putlara 
Tanrı olarak tapanlar, duvarlar ile konuşan insânlar kadar aptaldır” 
der.’(106) . 


96 YETKİN BİR PLATONİZM 


Kendisine, niçin bir heykele yalvardığı sorulduğunda, alaycı bir şekilde, 
‘Reddedilmege alışmak için (108) karşılığını veren Pontuslu Diojen gibi, 
Diagoras da Tanrılar ile alay edişiyle ünlü idi.(07) 


Xenophanes, Homer ve Hesiod tarafından tasvir edilen, Tanrıların ahlâk- 
sız davranışlarına saldırarak alaycı bir şekilde şu yorumda bulunmuştur: 


“İnsânlar, Tanrıları, doğmuş, giysiler giyen, konuşan ve kendileri- 
ninki gibi bedenlere sâhip olarak düşünürler. Etyopyalılar Tanrı- 
ların, küçük ve kalkık burunlu siyâhlar olduğunu söylerler. 
Trakyalılar onların mavi gözlü ve kızıl saçlı olduğunu söylerler. 
Eğer ineklerin ve atların elleri olsaydı, onlar Tanrıların resimlerini 
ineklere ve atlara benzer şekilde çizerlerdi. (109) 


Yergi yazarı Lucian'ın, Momus adlı kurgusal karakteri, hayvân başlarına 
sâhip Tanrıların garip tasvirleri ile ilgili olarak Zeus'a şikâyette bulunur. 
Zeus buna karşılık olarak, “Bu şeyler uygunsuz” der, ama “Bunların çoğu 
bir sembolizm konusudur ve Gizemlere inisiye olmamış biri gerçekten 
bunlara gülmemeklidir? diye açıklar.(110) Aynı şekilde Celsus da Pagan- 
ların Tanrı tasvirinin, inisiyeler tarafından, sembolik bir anlam'a sâhip 
olarak anlaşıldığını ve gerçek anlamı ile kabül edilmemek gerektiğini, 
çünkü bunların “görünmez düşüncelerin sembolleri olduğunu ve kendi 
başlarına tapınılacak nesneler olmadığın? açıklar.(111) 


İronik olarak, pek çok Pagan filozofu, ilkel olanın, Hıristiyanlar'ın Tanrı 
kavramı olduğunu düşünüyordu. Tanrı'nın görünüşlerini ‘Tanrılar’ olarak 
kişileştirmek normal iken, yüce Tanrı'nın tanımlanamaz doğasını, Hıris- 
tiyanların yaptığı gibi insân olarak tasvir etmek imkânsızdı. Celsus, bu 
insânbiçimciliği saçmâ bularak şöyle yazar: 


“Hıristiyanlar, Tanrı'nın, elleri, bir ağzı ve bir sesi olduğunu söylü- 
yorlar; onlar her zamân “Tanrı bunu söyledi” ya da “Tanrı konuştu” 
diye bildiriyorlar. Onlar, “Gökler, onun ellerinin eserini gösterdi” 
diyorlar. Ben, sâdece, böyle bir Tanrı'nın hiç de Tanrı olmadığını 
söyleyebilirim; çünkü Tanrr'nın ne elleri, ne ağzı ne sesi ne de bil- 
diğimiz herhangi bir niteliği vardır. Hattâ, onların saçmâ öğreti- 
leri, Tanrı'nın, insânlar için yarattığı bir bahçede dolaşışını da 
içerir; ve onlar, O'nun, kızgın, kıskanç olduğu, pişmanlık göster- 
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diği, üzgün, uykulu olduğundan bahsederler—kısaca her açıdan, 
bir Tanrı'dan çok, bir insân olarak.(112) Dahası, yüce Tanrı ile olan 
en ileri ilişkilerine rağmen Yahüdiler de meleklere tapmaz mı?(113) 


Yahüdiler ve Hıristiyanlar, Paganların, birçok tanrı ve tanrıçalarıyla ta- 
mâmen denk olarak gördüğü meleklere tapışlarının yanısıra, “Tanrılar” 
hakkında da Paganların konuştukları şekilde konuşuyorlardı! İskende- 
riyeli Kilise babası Clement rühsal aydınlanış hakkında şöyle yazar: “Tan- 
rya ve Tanrılara uygun olarak gelecekte süreceğimiz yaşamı bize 
önceden öğretir. O, aydınlanmış olanlara Tanrı dendiğini, çünkü onların, 
ilk olarak Kurtarıcı tarafından yerlerine yerleştirilmiş olan diğer tanrı- 
larla birlikte tahtlara oturtuldugunw’ söyler.(114) 


Pagan inisiye Cicero şöyle yazar: “O zaman bilin ki, siz bir Tanrisiniz’(115) 
Aynı şekilde Yuhanna Incil’inde İsâ, Ferisilerin, onu, Tanrı'nın Oğlu ol- 
duğunu iddiâ edişinden dolayı küfür ile suçlayışına şöyle karşılık verir: 


‘Sizin kendi yasalarınızda “Dedim ki: Siz Tanrılarsınız” diye yaz- 
mıyor mu? Bunlara, Tanrı'nın kelâmının teslim edildiği Tanrılar 
deniliyor—kutsal yazılar bir yana atılamaz O zamân niçin, Ba- 
ba'nın kutsayıp dünyâya gönderdiği beni, “Ben Tanrı'nın Og- 
lu'yum” dediğim için küfür ile suçluyorsunuz?”(116) 


Eski Hıristiyan filozof Origen, Hıristiyanlığın ilkelerini tartışırken 7&7 
Tanr? gibi tâbirler kullanmıştır.(117) Justin Martry, ‘ikinci bir Tanrı'dan 
bahseder.(118) Ve bundan başka, tabii ki, Hıristiyanlığın kesinlikle fok- 
tanrıcı olan Kutsal Üçlü öğretisi vardır.(119) Tanrı'nın Üç kişi” olarak ken- 
dini gösterebileceği düşüncesi, yüce ve tanımlanamaz olan tek Tanrı'nın 
birçok doğası ve yüzü şeklindeki Pagan kavramı ile aynıdır. 


Tanrısal üç inancı, Müsevilikte görülmez; ama Paganizm bu fikri daha 
önceden varsaymıştır.(120) Aristotle, “bütünün ve onun içindeki her 
şeyin, üç sayısı tarafından kapsandığı; çünkü sonun, ortanın ve başlangı- 
cın bütünün sayısına sâhip olduğu ve bunun üçlü olduğu” şeklindeki Pi- 
tagorcu öğretiden bahseder.(121) Yüzlerce yıl önce, antik bir Mısır 
metninde Tanrı şöyle bildirir: ‘Bir Olarak Üç Hâline Geldim.(122) Bir 
başka metinde ise şöyle yazar: 


98 YETKİN BİR PLATONİZM 


Amon, Ra, Ptah'ın üçü de tanrıdır; onlar gibi hiçbir şey yoktur. 
Adında Amon olarak gizli olan Ra'dır, onun bedeni Ptah'dır. O, 
Amon'da Ra ve Ptah ile belirir ve üçü de birlesiktir’(123) 


Yakından incelendiğinde, tek tanrıcılık'ile çok tanrıcılık' arasındaki anlam 
kapalılığı, bâzılarının inanışımızı istedikleri kadar güç değildir. Aslında 
böyle bir sonuç çıkartılamayacak kadar akışkandır. 


LOGOS 
Yuhanna İncili'nin Kral James çevirisi şu ünlü ve şiirsel metin ile başlar: 


“Başlangıçta Kelâm var idi; ve Kelâm Tanrı ile birlikte idi ve Kelâm, 
Tanrı idi. O, başlangıçta Tanrı ile idi. Her şey onun ile oldu; ve 
olmuş olanlardan hiçbir şey onsuz olmadı. Hayât onda idi ve hayât 
insânların ışığı idi.X124) 


Bu metni okuyanların çoğu, metnin tuhaf bir şekilde insânı etkilediğini 
görür,ama onun ne anlam'a geldiğini gerçekten anlamadığını itirâf ede- 
cektir. Bu şaşırtıcı değildir, çünkü Pagan felsefesini biraz bilmeden metin 
gerçekten çok anlamlı değildir. 


Burada ‘Kelâm olarak çevrilen sözcük eski Yunanca'da ‘Logos’ tur. Logos 
kavramı, Müseviliğe tamâmen yabancı bir kavramdır ve bütünüyle, 
Pagan Gizemleri'nden alınmıştır. M.Ö. altıncı yüzyıl kadar uzun zaman 
önce Heraclitus, bir kendini keşif yolculuğuna çıkmıştı ve 'Logos'un her 
şey tarafından paylaşıldığı'nı keşfetmişti.(125) O, şöyle yazar: 


“Kendimi değil de Logos'u dinlediğimde, her şeyin Bir olduğunu 
kabül etmek akillicadir’(126) 


Pagan bilgesi Epictetus şöyle vazeder: ‘Filozofların Logos'u, bize, Tan- 
rının kendi Logos’u aracılığıyla bildirdiği içsel huzuru ve barışı vaad 
eder’(127) Romalı Vitruvius şöyle yazar: “Eğer Logos'a inanıyorsam kimse 
benim yanıldığımı düşünmesin”128) İskenderiyeli Clement, “Yunanlı- 
ların tanrısal Logos'un bâzı pırıltılarını aldığı açıkça kabül edilebilir” diye 
bildirir ve efsânevi Pagan bilgesi Orpheus'tan şu alıntıyı yapar: ‘Logos’u 
tanrısal olarak görün. Yaşamın dar yolunda iyi yürüyün ve O'na, dünyânın 
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büyük hikiimdarina, ölümsüz kralımıza bakin.’(129) Ama bu Pagan kav- 
ramı, Yunanlılar'dan çok daha eskidir. Bu, Hıristiyan çağından 2500 yıl- 
dan fazla bir süre önce yazılmış olan Üçüncü Hanedânlık'ın Antik Mısır 
Piramitleri Metinleri'nde görülebilir(130) 


Bu antik Logos kavramını nasıl anlamak durumundayız? Antik Yunanlı- 
lar'da, Logos'un bir çok anlam düzeyi var idi ve bizim ‘Kelâm’ terimimiz 
bunları tam temsil etmez.(131) Bunlardan biri, Logos'u ‘Idelerin Idesi’ ola- 
rak tanımlayan Papaz Clement ve Papaz Origen tarafından ifâde edil- 
miştir. Bu, Tanrı'nın temel düşüncesidir.(132) Efsânevi Pagan bilgesi 
Hermes Trismegistus tıpatıp aynı kavramı ifâde eder. Hermes, Lo- 
gos'un—İdelerin İdesi—Tanrı'nın Birliğinden bir sözcük ya da düşünce 
olarak meydana geldiğini anlatır.(133) Clement ve Origen için olduğu 
gibi, Hermes için de, Logos, Tanrı'nın Büyük Zekâ'sının ilk düşüncesidir 
ve O, bunun ile evreni yaratmıştır. 


Hıristiyanlar Tanrı ile Logos arasındaki ilişkiyi, bir baba ile bir oğul ara- 
sındaki ilişki gibi kisilestirirler. Logos, “Tanrz’nin Oğludur”. Ancak, Hıris- 
tiyanlar aynı zamânda, Baba'nın ve Oğul'un birbirinin görünüşleri 
olduğunu da öğretirler. Aziz Yahya bu çelişkiyi şöyle ifâde eder: Logos 
Tanrı ile idi ve Logos Tanrı idi. 


Bunlar aslında, Hermes Trismegistus gibi bilgeler tarafından öne sürülen 
Antik Pagan öğretileridir. Hermes Trismegistus de Logos'u “Tzur:'nın 
Oğlu’ olarak (Editörün notu: Tanrı'nın oğlu sözü aynı zamânda Tanrı'nın 
bedenlenmiş hâli anlamına da gelmektedir.) adlandırır.(134) O, zekâ ve 
düşünce gibi, Baba ve Oğul'un da aslında Bir olduğunu, ama bunların, 
biribirinden ayrıldıklarında iki olarak göründüklerini açıklar. Aynı şe- 
kilde, M.Ö. altıncı yüzyılda Heraclitus şöyle yazmıştır: ‘Baba ve Oğul 
aynidir’.(135) Clement, Euripides'in ‘bir bilmecedeki gibi Baba ve 
Oğul'un tek Tanrı olduğunu sezmiş olduğunu? kabül eder.(136) 


Logos ile Tanrı, Baba ile Oğul arasındaki bu Gizemli ilişkiyi nasıl anla- 
mak gerekiyor?(137) Clement şöyle yazar: 


“Oğul, Tanrı'nın Bilinci'dir. Baba, sâdece, dünyâyı Oğul'da e gibi 
görür. (138) 
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Logos, Kendi'nin bilincinde olan Tanrı'dır. Logos, tüm varlıklar yoluyla 
bilinçli olan, Evrenin Tek Rühu'dur. Heraclitus'un, kendisini bulmak için 
yola çıkışının ama “herkes tarafından paylaşılan bir Logos'u keşfedişinin 
sebebi budur; çünkü Logos bizim temel ortak kimliğimizdir. Hıristiyan 
filozof Origen şöyle yazar: 


“Bedenimizin, çok sayıda unsurdan oluşurken tek bir nefs sâye- 
sinde bir arada tutuluşu gibi, evren de, Tek bir Rüh'un—Tanrı'nın 
gücü ve Logos'u—bir arada tuttuğu, yaşayan uçsuz bucaksız bir 
varlık olarak düşünülmeklidir.(139) 


Tıpkı Aziz Yahya'nın bize İsâ'nın Logos'un cisimleşmiş hâli olduğunu 
söyleyişi gibi, Pagan inisiye Plutarch da, Osiris'in, kendinde Logos oldu- 
ğunu, aşkın ve aşılamaz olduğunu öğretir.(140) Aziz Yahya, İsâ Mesih'i 
Logos ile eşit sayarak, İsâ'nın, Evrenin bu Tek Rühu'nun bir kisilestirilisi 
olduğunu belirtmektedir—-Paganlar için Osiris-Dionsysus'un olduğu 
gibi. Christ hepimizin içindedir, çünkü o, hepimizin paylaştığı temel 
Tanrısal doğadır. Bu açıdan bakıldığında, Tanrı'nın Oğlu, zamânda yaşa- 
yan târihsel bir kişilik değildir; ama ölümsüz felsefi bir ilkedir; çünkü, 
Origen'in yazdığı gibi “Baba, Oğul'u bir defâ için meydana getirmedi, 
O'nu devâmlı olarak meydana getirmektedir.”141) 


Öyleyse, Hıristiyanlığın Logos anlayışı ile Paganlığın Logos anlayışı ara- 
sında gerçek bir fark var mıdır? Bir kere daha, Logos'un mitse/ olarak 
somut hâli olan Pagan tanrı-insânından farklı olarak, İsâ'nın bu felsefi 
ilkenin kelime anlamıyla somut hâli olduğu fikri sâdece Hıristiyan düşün- 
cesinde görülür. Aziz Augustine, Pagan felsefesi hakkındaki uğraşları ko- 
nusunda şöyle yazar: 


“Orada, Kelâm olan Tanrı'nın etten ve kandan, ya da insânın isten- 
cinden, ya da etin istencinden doğmadığını, ama Tanrı'dan doğdu- 
gunu okudum. Ama orada Kelâm'ın etten yapıldığını ve aramızda 
yaşadığını okumadım.(142) 


Antik dünyânın Paganları ve Hıristiyanlarını bölen temel düşünce, sâ- 
dece tek bir insânın, kelime anlamıyla, etten yapılmış Logos olduğu şek- 
lindeki Hıristiyan düşüncesi idi. Paganlar'a göre, hepimizin paylaştığı 
Logos düşüncesinin, bir şekilde tek bir insânda belirişi mümkün değildi. 
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Nasıralı bir marangozun aslında Tanrrnın tek Oğlu ve Logos'un cisim- 
leşmiş bir hâli olduğu şeklindeki olağandışı iddiâ, Hıristiyanların, onları 
Pagan komşularından tamâmen farklılaştıran tek şeydi. Ancak onlar, yüz- 
yılları, bunun ne anlam'a gelebileceği konusunu tartışarak geçireceklerdi. 


GİZEMLERİN DİLİ 


Profesör Max-Müller, ogos’ ya da “kelâm” ‘monogenes’ ya da ‘tek Oğul’; 
‘protokos’ ya da ‘ilk-dogan’; ‘hyos tou theow’ ya da “Tanrı'nın Oğlu! gibi te- 
rimleri kullanan herkesin, ‘dinsel düşüncelerinin tam özünü Yunan fel- 
sefesinden almış olduğunu? vurgulayarak söyler.(143) Yeni Ahit'i de içeren 
ilk Hıristiyan metinleri, bu tür Pagan kavramları ile doludur. Bu kav- 
. ramlar, önemsenmezler, çünkü bunlar, özgün Yunanca'dan kötü İngilizce 
çevirileri ile gizlenmişlerdir.(144) İlk Hıristiyanlığın kullandığı dil, as- 
lında, Gizemlerin diline öyle benzer ki, gömü yazıtlarından, ölünün bir 
Hıristiyan mı bir Pagan mı olduğunu çoğunlukla anlayamayız'(145) 


Örneğin Tarsuslu Aziz Pavlus, Tanrı'yı ‘Tanrısal Gizemleri Rühta” konuşan 
olarak tanımlar (146) Vaftiz ile ekmek ve şarap ritüeli terimleri Gizem 
okullarına gönderilirler.(147) 


Âyini yöneten papaza Mystagogue'denir. Ekmek ve şarap ritüeline Mysta- 
gogia’ adı verilir; bu sözcük İsâ'nın tutkusunu anlatmak için Yunan Or- 
todoks Hıristiyanlar tarafından hâlâ kullanılmaktadır. Günümüzdeki bir 
otoritenin dediği gibi bu, Gizemlerin dili'dir. (148) 


Hıristiyan filozof Origen, Hıristiyanlığı, inisiyasyon anlamına gelen ‘telete 
olarak adlandırır. Aynı şekilde, Pagan eleştirmen Lucian da, ilk Hıristi- 
yanlığı, Gizemler'in bir başka versiyonu olarak görür ve onu basit bir şe- 
kilde “yeni bir te/ete—yeni bir inisiyasyon—olarak adlandırır.(149) 
Tarsuslu Aziz Pavlus, genellikle ergénlesmis’ ya da ‘yetkin’ Hıristiyanlardan 
bahsediyor olarak tercüme edilir, ama yine Yunanca'sının, Znisiye olmuş 
olarak çevrilişi daha doğru olurdu. Origen gibi ilk Hıristiyanların, bâzı 
öğretiler ile uğraşırken, ‘Inisiyeler benim ne demek istediğimi biliyor 
lar!’(150) deyişi yaygın bir şey idi. Bu, Pagan filozoflar Pausanias, Plutarch 
ve Apuleius'un, Pagan Gizemleri'nin gizlerine temas ederken kullandık- 
ları formül ile tıpatıp aynı idi.(ışı) 
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İskenderiyeli Kilise babası Clement'in yazıları, direkt olarak Pagan Gi- 
zemleri'nin dilinden direkt olarak alınmış terminoloji ile doludur. Cle- 
ment, Hıristiyan vahyinden, kutsal Gizemler”, ilâhi gizler”, gizli Logos’, 
'Logos'un Gizemleri" olarak bahseder. Clement'e göre, İsâ Mesih, tıpkı 
Osiris-Dionysus'un olduğu gibi, hî Gizemlerin öğreticisi idi. Clement 
şöyle yazar: “Rab benim hierophant'ımdır (inisiyasyonlardaki liderim- 
dir)’, “İnisiye olduğum zaman kutsal hâle gelirim(152) O, bir Pagan ini- 
siyesinin dilinden hiç farklı olmayan bir dilde şu övgüde bulunur: 


“Ey gerçekten kutsal olan Gizemler! Ey saf ışık! Meşalelerin a- 
levinde, cennetin ve Tanrı'nın imgesini görüyorum. Inisiyasyon ile 
kutsal hâle geliyorum. Hz. İsâ, Gizemleri ifşâ ediyor. O, tapan ki- 
şiyi Kendi.damgası ile işâretliyor. Eğer ârzü ediyorsan, sen de ini- 
siye ol ve o zamân, doğurulmayanın ve yok olmayanın ve tek 
gerçek Tanrı'nın etrâfında melekler ile dans edeceksin.’(153) 


Hıristiyanlık, örgütleniş biçimlerini bile Gizemler'den mirâs almış- 
tır.(154) Günümüzün Hıristiyan bir araştırıcısı şöyle ifâde eder: 


“Gizemler, ilkel Hıristiyanlığın kilise-evlerinin modelleri olan din- 
sel birliklerde kişileri bir araya getirmiştir ve yeni din için bir ör- 
gütleniş ve idâre sistemini onlara vermeğe hazır hâle getirmiştir. 
Hem Yunan hem de Doğuya âit Gizemler, dini, kişinin kendi gü- 
nâhları ile ilgili bir iknâ konusu hâline getirerek, Hıristiyanlık için 
elverişli bir ortam yaratmış. Bir kurtarılış bilincini ve ihtiyâcını 
âşinâ hâle getirmiş ve kurtuluş propogandaları ile, insânları, Hi- 
ristiyanlığın İsâ'yı bir kurtarıcı olarak ilân edişini dinlemeğe ha- 
zırlamış; insânlığın kardeşliği hedefi ile, Tanrıları ve insânları 
ulussuzlaştırmış; ölümsüzlük özlemlerini kışkırtmış; insânlara, 
imânlarını yaymak görevini yükleyerek, onları ateşli propandacılar 
hâline getirmiş; insânların koruyucu Tanrılarını Tanrısal Birlik'in 
temsilcisi yaparak, tektanrıcılığı beslemislerdir.’(155) 


SONUÇ 
Öyleyse, “Yeni Ahit gerçekten yeni miydi? O, elbette, geleneksel Yahü- 


diler için yeni ve heretik idi. İsâ aracılığıyla, Yahüdiler'in göze göz’ şek- 
lindeki öğretilerine, Socrates'in 'Düşmanlarınızı seviniz şeklindeki 
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öğretisi ile meydan okunmuştu. Onların öte dünyâ düşünceleri, cennet 
ve cehennemin doğası hakkındaki Gizem öğretileri ile büyük bir deği 
şikliğe uğratılmıştır. Yeni Ahit, bu yüzden, Yahüdiler için yeni idi—ama 
Paganlar için değildi. Onlar yüzlerce yıl boyunca bu tür öğretilere inan- 
mışlardı. Ancak, İsâ'nın öğretilerinin Pagan öğretileri tarafından önce- 
den belirtilmiş oluşu, Antik Çağ insânlarını şaşırtmamış olmalıdır. Onlar, 
Gerçek'in, esâs doğası itibârıyla, özgün değil, ebedi olduğunu düşünmüş 
olmaklılardır. 


Ortaya çıkarmış olduğumuz bâzı kanıtları gözden geçirelim: 


* İsâ, taraftarlarına, düşünce, söz ve hareket açısından arı olmağı 
öğretti; Gizemler'in bilgeleri de böyle yaptı. 

* Hıristiyanlar'ın, Tanrı ile kişisel bir sevgi ilişkisi vardır; Gizem- 
ler'in inisiyeleri de böyledir. 

* İsâ, taraftarlarına, komşularınızı sevin demiştir; Gizemler'in bil- 
geleri de böyle yapmıştır. 

+ İsâ, taraftarlarına, düşmanlarını sevsinler istemiştir; Gizemler'in 
bilgeleri de böyle yapmıştır. 

* Hıristiyanlar birbirlerini “kardeşler” olarak sever; Gizemler'in 
inisiyeleri de böyledir. 

* Hıristiyanlar, Pagan bilgelerin yaptığı gibi, tevâzuyu ve gönüllü 
yoksulluğu kabül eder. 

* Hıristiyanlar, Müsevilik'te görülmeyen, ama direkt olarak Gi- 
zemler'den alınmış bir cennet ve cehennem kavramına sâhiptir. 

* Hıristiyanlar, Kıyâmet'teki ateşi ve Yeni bir Çağ'ın doğumunu 
beklemektedirler; Gizemler'in inisiyeleri de böyledir. 

* İlk Hıristiyanlığa âit balık tasviri Pagan astrolojisinden alınmış- 
tır. 

* Hıristiyanlar tek Tanrr'ya inanırlar; Gizemler'in bilgeleri de böy- 
ledir. N 

* Hıristiyanlar, Paganlar gibi, “Tanrılar'dan bahsetmişlerdir. 

* Hıristiyanlar, Gizemler'in bilgelerinin yaptığı gibi, putperestliğe 
saldırırlar. 

* Hıristiyanlar, Tanrı'yı Kutsal bir Üçlü olarak düşünürler; bu kav- 
ram aynı zamânda Pagan Gizemleri'nde de görülür. 

* Hıristiyanlar, İsâ'yı, Logos'un somut bir hâli olarak görürler; bu, 
Müsevilik'te görülmeyen bir Pagan kavramıdır. 
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* YeniAhit'i de kapsayan ilk Hıristiyan metinleri, Gizemler'in dili 
ile doludur. 

* İlk Hıristiyan Kilisesi'nin örgütlenişi, Pagan Gizemleri'nin ini- 
siyelerinin uygulamlarının bir uyarlayışı idi. 


Gizem öğretilerinin, Hıristiyanlığın öğretilerini önceden belirttiği ve 
Paganlar’in Osiris-Dionysus mitlerinin, İsâ hikâyesini önceden düşün- 
düğü bize göre artık kesindi. 2000 yıl boyunca kültürümüz, Hıristiyan- 
lığın eşsiz ve devrimsel bir vahiy olduğuna inanmıştı; ama bu, açıkça 
gerçek değildir! 


Öyleyse, gerçek nedir? Bu, bizim cevâplamağı amaçladığımız soruydu. 
Roma Kilisesi tarafından bize mirâs bırakılan, geleneksel Hıristiyanlık 
târihi, târihsel kanıtları açıklamakta başarısız olmuştu; bu yüzden başka 
yerlere bakmağa karar verdik. 


Milâttan sonraki ilk birkaç yüzyılda, Hıristiyan toplumu, pek çok farklı 
mezhebe ayrıldı. Sonunda Roma Kilisesi hâline gelen Literalist Hıristi- 
yanlar'ın yanısıra, kolektif olarak, ‘Gnostikler’ olarak bilinen başka Hiris- 
tiyan gruplar vardı. Gnostikler, Hıristiyanlık hakkında, Literalistlerin 
tehlikeli bir şekilde hatâlı olduğuna inandıkları radikal olarak farklı bir 
görüşe sâhiptiler. Literalist Hıristiyanlık, Roma İmparatorluğunun dini 
hâline geldiğinde, kendi özel bakış açısını uyguladı ve heretikler'i vahşice 
yok etti. Bu yüzden Hıristiyanlığın geleneksel târihi, sâdece, Literalistler 
ve Gnostikler arasındaki mezhepsel mücâdelenin galiplerinin bakış açı- 
sıdır. Bu açıklam olgular için yetersiz olduğu için, kaybedenlerin söyle- 
mek zorunda kaldıkları şeyleri dinledik. Gnostikler ayakta kalış 
mücâdelesini kaybetmiş olabilir, ama bu, onların Hıristiyanlık hakkın- 
daki bakış açılarının daha az geçerli olduğunu varsayışımız gerektiği an- 
lamına gelmez. Roma Kilisesi'nin, Gnostiklerin bu kadar tehlikeli 
olduğunu düşünüşlerine sebep olan ve Gnostiklerin bildikleri şey neydi 
diye merâk ettik. 


5 





Gnostikler 


“Yeni araştırılar, geleneksel bakış açısına ve geleneksel sonuçlara ve geleneksel 
“gercekler”e meydan okumuştur. Bugün birçok kişi için ve yarın da birçok kişi 
için, büyük soru, özellikle akla uygun olmayan ve erdemsiz bir aykırılığın kilise- 
nin içinde nasıl ortaya çıktığı sorusu değil, kilisenin büyük Gnostik hareketinden 
nasıl doğduğu, Gnosis'in dinamik düşüncelerinin berraklaşarak dogma hâline 
nasıl geldiği sorusudur ya da olacaktır”) 

Papaz Lamplugh 


© Hıristiyanlığın Gnostikler’e bakışı, sonunda Roma Katolik Kilisesi hâ- 
line gelen Literalist Hıristiyanların bakış açısını birçok açıdan yansıtı- 
yordu. Literalistler, katı bir şekilde otoriterdi. Gnostikler ise mistik 
bireycilerdi. Literalistler, tüm Hıristiyanlar üzerinde ortak bir din ilkesi 
uygulamak istiyorlardı. Gnostikler ise çeşitli inançlara ve uygulamlara 
karşı hoşgörülüydüler. Literalistler, kutsal yazı olarak dört İncili seçmiş- 
ler idi ve geriye kalanları, Şeytân'ın heretik eserleri olarak ateşe atmış- 
lardı. Gnostikler ise yüzlerce farklı Hıristiyan İncili yazmışlardı. 
Literalistler, gerçek Hıristiyanların, papazlar tarafından kendilerine va- 
zedildiği şekilde, İsâ'ya inandıklarını öğretmişlerdi. Gnostikler ise, ha- 
kiki Hıristiyanların, ‘Gnosisi ya da mistik Bilgiyi kendi başlarına 
deneyimlediklerini ve kendilerinin birer Christ olduklarını öğretmiş- 
lerdi! 


Gnostikler o kadar etkili bir şekilde bastırılmışlardı ki, yakın zamâna 
kadar onlar hakkında bildiğimiz hemen hemen her şey, onlara gölge dü- 
şürenler ve baskı yapanlar tarafından yazılan metinlerden gelmiştir.(2) 
Literalist Hıristiyanlar, Gnostisizmin, İsâ'nın asıl öğretilerini yabancı 
Pagan öğretileri ile karıştıran, Hıristiyan düşüncesinin bir çarpıtılışı ol- 
duğu fikrini bize mirâs bırakmışlardır. 2000 yıl boyunca bu, ortodoks 
Hıristiyanlığı tarafından benimsenen fikir olmuş ve muhalefeti başarıyla 
bertaraf edip tüm kanıtları yok ederken, genellikle, gerçek olarak kabül 
edilmiştir. Ancak, 1945’te Mısır'da Nag Hammadi yakınlarındaki bir ma- 
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garada, kutsal Gnostik yazılarından oluşan bir kütüphâne bulunmuştur. 
Bu, bizim Gnostisizm ve ilk Hıristiyanlık hakkındaki bilgimizi kökün- 
den değiştirmiştir. Şimdi, Gnostiklerin kendilerinin konuşabileceği bir 
ortamdayız. 


Gnostikler, bugün, heretikler olarak hatırlansalar da, kendilerini, gerçek 
Hıristiyanlar olarak görüyorlardı. Peter’sn Vahyi adındaki Gnostik bir İn- 
cil'de, dirilen İsâ, Literalist Hıristiyanlığı, Gnostikler'deki gerçek Hıris- 
tiyan kardeşliğinin yerini alan ‘Sé@bte bir kilise olarak adlandırır. 
Gnostikler'in bakış açısına göre, gerçek Hıristiyanlığı saptırmış olanlar, 
Literalist Hıristiyanlar idi. Literalistler, her inisiyenin ‘Gnosis bizzât de- 
neyimleyebileceği ve esâsında rühsal bir yol olan şeyden, târihsel olaylara 
körü körüne bir inanç gerektiren bir din yaratmışlardı. Gnostikler'e 
gore, Literalist Hıristiyanlık, sâdece, Gnostiklerin dünyevi bir Hıristiyan- 
lık’ adını verdikleri ve Zceleci insânlar' için uygun olan, Hıristiyanlığın Dış- 
sal Gizemleri'ni vazediyordu.(3) Gnostisizm ise, tersine, gerçek bir 74hs4/ 
Hıristiyanlık! olup az sayıdaki seçilmiş kişiye Hıristiyanlığın İçsel Gizem- 
lerini ifşâ ediyordu.(4) 


Dikkat değer bir şekilde, bu alıntılar, az bilinen Gnostik bir heretikten 
değil, ilk Kilise'nin en önemli iki Hıristiyanı'nın yazılarından alınmış- 
tır—İskenderiye'deki ilk Hıristiyan felsefe ekolünün başı olan Clement 
ve onun halefi Origen.(5) Bu insânlar, yaşamları boyunca çok saygı gör 
müşlerdir ve hâlâ en büyük ilk Hıristiyan filozoflarından ikisi olarak gö- 
rülmektedirler; ancak, ikisi de modern Hıristiyanlık akımından ziyâde 
Gnostisizme daha benzer olan bir Hıristiyanlık biçimini vazetmişlerdir. 
Hattâ Clement Katolik Kilisesi tarafından bir aziz olarak sereflendiril- 
miştir; yine de gerçek Hıristiyanlar’ olarak adlandırdığı ‘Gnostikler’ hak- 
kında kitâplar yazmıştır.(6) 


Clement ve Origen gibi böyle sözü geçen ve saygı gören Hıristiyan en- 
tellektüellerinin Gnostik inançları, Gnostikler'in, geleneksel tasvirin 
bizi inandırmak istediği gibi, Hıristiyanlığın kıyısındaki tuhaf ve önemsiz 
heretikler olmadığını gösterir. Aksine, Gnostisizm, milâttan sonraki ilk 
birkaç yüzyılın en büyük Hıristiyan entellektüellerini cezbeden engin, 
canlı ve gelişmiş bir tinsellikti—bu entelektüeller, Roma Kilisesi tara- 
fından heretikler olarak damgalandıkları için hemen hemen unutulmuş 
olan Valentinus ve Basilides gibi büyük bilgelerin yanısıra itibârları daha 
az zarar görmüş Clement ve Origen gibi insânlardır. 
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PAGAN FELSEFESİ 


Literalist Hıristiyanlar'ın Gnostik Hıristiyanlar'a yönelttiği temel ve en 
çok tekrârlanan suçlayış, onların aslında, Paganlar'dan çok az farklı oluş- 
ları idi. Literalistliğin ilk zamânlarındaki büyük heretik avcısı Iranaeus, 
Gnostikler'i, Yunan felsefesinin eski yararsız paçavralarından yeni bir 
giysi yamamakla suçlar.(7) Iranaeus, Gnostik bilge Simon Magus'un ta- 
raftarlarını ‘Gizem papazları" diye adlandırır ve onları ‘Zeus biçiminde ya- 
pılmış bir Simon imgesi'ne tapmak ile suçlar.(8) Gnostik karşıtı fanatik 
eserlerin bir başka yazarı olan Tertullian, Gnostikler tarafından sunulan 
Hıristiyan inisiyasyonlarını Eleusis'te gerçekleştirilen Pagan inisiyasyon- 
larına benzetir.(9) Iranaeus’un bir müridi olan Hippolytus, Sethianlar’ 
adındaki Gnostik bir gruptan bahsederek onlar hakkında şunları ileri 
sürer: 


“Onlar, öğretilerinin bütün içeriğini, özellikle ritüellerin ve Gi- 
zemler'in tanınışını sağlayan antik (Pagan) tanrıbilimciler Müsâ- 
eus, Linus ve Orpheus'dan aldılar.(10) 


Iranaeus, Gnostikler’in, Christ’in resimlerinin yaninda ‘Pitagor, Plato, 
Aristotle ve diğerleri gibi dünyevi filozofların resimlerine de saygı gös- 
terişlerine çok 6fkelenir.(11) 


Gnostikler, Pagan festivallerine katılıyor ve Paganlar'ı, kendi Hıristiyan 
toplantılarına kabül ediyorlardı(12); bu, Tertullian'ın sitemkâr bir şekilde 
şu yorumda bulunuşuna sebep olmuştur: 


“Heretiklerin, çok sayıda büyücü, gezgin şarlatan, müneccim ve fi- 
lozof ile bağlantıları olduğu görülmüştür. (13) 


Bu tür Literalist Hıristiyanlar, Gnostikler'i gülünç derecede yanlış ta- 
nıtmış olsalar da, onların kesinlikle haklı oldukları tek şey şuydu: Gnos- 
tisizm gerçekten Pagan Gizemleri'ni andırıyordu.(14) Ancak, Gnostikler, 
Literalistlerden farklı olarak, Paganizmi düşman olarak görmüyorlar, on- 
lardan aldıkları bu şeyleri çok açık bir şekilde kabül ediyorlar ve Antik 
Çağlar'ın büyük filozoflarının araştırılarını teşvik ediyorlardı.(15) Ger 
çekten de, Nag Hammadi'deki Gnostik kitâplığında, Hıristiyan metin- 
lerinin yanında Pagan eserleri de bulunmuştu.(16) 
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İskenderiyeli Clement, insânları Christ'e yönelten ilâhi bir armağan ola- 
rak gördüğü Pagan felsefesinde derinleşmişti.(17) O, şöyle açıklar: 


“Yunan felsefesi, nefsi arındırır ve onu, imânın kabül edilişi için 
önceden hazırlar; Hakikat, Gnosis yapısını bu imân üzerine inşâ 
eder. (18) 


Aynı şekilde Origen de, öğrencilerine, kusursuz dindârlık için, gelişmiş 
damaklara hazırlanmış güzel bir yemek olarak adlandırdığı Pagan felse- 
fesinin(19) bilinmekliğinin gerektiğini öğretmiştir. O, bir karşılaştırı ya- 
parak, Hıristiyanlar'ın Yağınlar için yemek pişirdiğini! iddiâ eder. (20) 
Origen, felsefe eğitimini, Pagan bilge Ammonius'tan almıştır.(21) Pagan 
filozof Porphyry, her ikisini de ‘Platoncular’ ve “anlayış açısından çağdaş- 
larını fazlasıyla geçen insânlar” olarak adlandırdığı Ammonius ve Origen'i 
“uzun bir süre boyunca sık sık ziyâret ettiğini” anlatır.(22) 


Ammonius, büyük Hıristiyan filozof Origen'in öğretmeni oluşunun ya- 
nısıra, aynı zamânda, tüm Pagan filozoflarının en büyüklerinden biri olan 
Plotinus'un da öğretmeni idi. Plotinus, kendi felsefe okulunda Gnostik 
Hıristiyanlar'dan bahseder ve Gnostisizmi açık bir şekilde, Pagan Gi- 
zemleri'nin çok karışık ve daha zayıf bir şekli olarak görür: 


“Onların bütün terminolojisi, Antik Yunan felsefesinden aldıkları 
şeyleri gizlemek amacıyla derlenmiştir. (23) Bizimle arkadaş olma- 
dan evvel bu düşünce biçimine rastlayan bâzı arkadaşlarımıza belli 
bir saygı duyuyoruz ve bunu nasıl başardıklarını bilmesem de, 
buna devâm ediyorlar.X24) 


PAGAN MİTOLOJİSİ 


Gnostik yazılar, Yunan mitolojisinden figürler ile Pagan felsefesi, astro- 
lojisi ve büyüsünden kavramlarla doludur.(25) Örneğin, Kurtarıcının Ki- 
taplart, Ieou (En Yüce Tanrı)'nın diğer beş Büyük Hükümdâr olan Pagan 
Tanrıları Kronos, Ares, Hermes, Afrodit ve Zeus'tan yardım aldığını be- 
lirtir.(26) 


Gnostik metinler, ayrıca, Pagan ve Yahüdiler'e âit mitolojik motifleri 
harmanlar. Baruch adındaki Gnostik metin, Pagan astrolojisi ile Yahü- 
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dilere âit melekler kavramının bir sentezini sunar. Baba Tanrı, evreni 
kuşatan ve idâre eden 12 melek yaratır— Pagan burçlar kuşağındaki burç- 
lar gibi.(27) Metin, Tanrı'nın Yahüdi adı olan ‘Elohim’ kullanır; ama Elo- 
him'i, Yunan Zeus ile denk görür. Metin, Elohim'in, Pagan kahraman 
Herakles'i bir peygamber olarak seçişini anlatır (28) ve hattâ Tanrı'yı, Di- 
oynsus'un bir başka adı olan Priapus’ olarak adlandırarak şu iddiâda bu- 
lunur: 


“İyi olan, hiçbir şey var olmadan önce yaratılan Priapus'tur; ona 
Priapus denir, çünkü o her şeyi önceden yaratmıştır. Bundan do- 
layı o her mabede konmuş, tüm yaradılış tarafından onurlandırık 
mıştır. (29) 


Hippolytus, tüm mitolojilerin—Pagan, Yahüdi ve Hıristiyan—temelini 
oluşturan bir felsefeyi öğretmeği iddiâ eden, Naassenes adındaki bir grup 
Gnostik Hıristiyan'dan bahseder.30) Naassenesler, İsâ'yı, çok biçimli 
Attis’ olarak adlandırdıkları Büyük Ana'nın ölen genç oğlu olan mitsel 
figür ile aynı kişi olarak görürler.(31) Bu figür, aynı zamânda, onların ilâ- 
hilerinde Adonis, Osiris, Pan, Baküs ve Beyâz Yıldızların Çobanı olarak 
biliniyordu—ki bunların tümü, Osiris-Dioynsus'un adlarıdır!(32) Gnostik 
Hıristiyanların, İsâ'yı, Osiris-Dionysus ile aynı kişi olarak görüşlerinin 
yanısıra, Hippolytus da, bunların, aslında Pagan Gizemleri'ndeki inisi- 
yeler olduğunu iddiâ eder. Hippolytus şöyle yazar: 


“Onların hepsinin, Büyük Ana'nın Gizemleri'ne inisiye oldukları 
söylenir, çünkü onlar, bütün yeniden doğuş Gizem'inin bu ritüel- 
lerde öğretildiğini görmüşlerdir. (33) 


Büyük Ana Tanrıça, antik dünyâya hâkim olan büyük bir figürdü. O, Mı- 
sır'da İsis ve Yunanistan'da Demeter olarak biliniyordu. O, Osiris-Di- 
oynsus'un annesi, kardeşi ya da karısı idi, ya da genellikle, sâdece 
mitlerde görülen o büyülü tarzda, her üçü idi. 


Pagan Gizemleri'ni araştırırken, Tanrıçanın doğasını çok derin bir şe- 
kilde incelemedik; çünkü Paganizm ile Hıristiyanlık arasındaki benzer- 
likleri arıyorduk ve ortodoks Hıristiyanlığının bir Tanrıçası yoktu. 
Ortodoks Hıristiyanlığında, sâdece Baba Tanrı, Oğul Tanrı ve oldukça 
muğlak iki cinsiyetli Kutsal Rüh Tanrı var idi. Gnostik Mitoloji, Baba 
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Tanrı, Oğul Tanrı ve Ana Tanrıça Sophia şeklinde daha doğal ve dengeli 
bir Kutsal Üçlü'yü içeriyordu.(34) 


Gnostik metinlerde Tanrıça, ‘Her şeyin Anasr, “Yaşayanların Ana'sr, ‘Pa- 
rıldayan Ana’, “Yukarıdaki Güç, “Kutsal Rüh”45) ve ‘Sol Ein Kadın''— 
“Sağ Elin Erkeği olan İsâ'nın tamâmlayıcısı olarak—(36) dâhil olmak 
üzere bir çok şekilde adlandırılıyordu. 


Sophia, Pagan Tanrıça gibi, ilâhi göksel bir varlık oluşunun yanısıra, 
Gnostik mitte trajik bir figür olarak betimlenir. Tipkı Mısırlı Tanrıça 
İsis'in, kurtarıcısı/kardeşi/sevgilisi Osiris'i arayışıyla aynı şekilde, Sophia 
da, kurtarcısı/kardeşi/sevgilisi İsâ'yıümitsizce arar. Gnostikler, şiirsel bir 
şekilde, ‘sudan oluşan tüm maddeler'in, Sophia'nın akıttığı gözyaşları ol- 
duğunu düşünmüşlerdir. Onlar, böyle düşünerek, beş yüzyıl önce tüm 
suların Tanrıça Persephone'nin gözyaşları olduğunu açıklamış olan Pagan 
bilgesi Empedocles'i tekrârlıyorlardı.(37) 


Sophia, bâzı Gnostikler için o kadar önemliydi ki onlar, sâdece Dışsal Gi- 
zemler'de Şarap ve Ekmek Âyini'nin İsâ'nın tutkusunu kutladığını öğret- 
mişlerdi. Şarap ve Ekmek Âyini, İçsel Gizemler'e inisiye olan “rühsal 
Hıristiyanlara, Tanrıça Sophia'nın tutkusunu ve acısını anımsatıyordu! (38) 


PLATON'UN TANRISI 


Daha önce söylemiş olduğumuz gibi, Pagan bilgeler, Tanrılardan ve Tan- 
rıçalardan bahsetseler de, en yüce Tanrı'nın tamâmen mistik ve aşkın ol- 
duğu inancındaydılar. Onlar, Platon'un zamânından beri, Tanrı'yı tanrısal 
bir kişilik olarak görmeği eleştirmişlerdi. Pagan Gizemleri’nin en yüce 
Tanrr'sı, tüm niteliklerin ötesinde tanımlanamaz bir Birlik idi ve sözcük 
lerle târif edilemezdi.(39) Tanrrnin bu soyut ve mistik kavramı, Gnos- 
tikler tarafından da benimsenmişti. Tanrı, gökyüzünde bulunan büyük 
bir tür kişi gibi görülmüyor, kendisini tüm varlıklar aracılığıyla ifâde eden 
Evren'in Zekâsı olarak biliniyordu.(40) 


Bu, Literalist Hıristiyanlar tarafından kabül edilen bir Tanrı tasviri de- 
gildi. Onların Tanrısı, Yahüdiler'in Tanrısı olan ve Eski Ahit’te taraf 


tutan, kaprisli ve bâzen zorba bir kabile tanrısı olarak gösterilen Yehova 
idi. 


İSA'NIN GİZEMLERİ HI 


Platon'un Yunanlılar'ın otoriter Zeus şeklindeki geleneksel Tanrı tasvir 
lerine saldırışı gibi, Gnostikler de Yahüdiler'in bu geleneksel Tanrı tas- 
virlerine saldırarak(41) Yehova'nın, gerçekte, gerçek Tanrı'nın sâdece 
imgesi olduğunu öğretmişlerdir. Gnostik bilge Valentinus, Yehova'yı ta- 
nımlamak için Platon'a âit demiurgos’(42) terimini kullanarak, onun, ger- 
çek Tanrı'nın aracı görevini gören, ikincil bir Tanrısal varlık olduğunu 
belirtmiştir.(43) Yehova câhilce kendisinin tek hakiki Tanrı olduğuna ina- 
nan, haddini bilmez ikincil bir Tanrı olarak tasvir edilmiştir. Eski Ahitte 
Yehova şöyle bildirir: Ben kıskanç bir Tanrı'yım ve benden başka hiçbir Tanrı 
yoktur.(44) Ancak, Gnostiklere âit, 7obn'un Gizli Kitâbı, bunu delilik' ola- 
rak adlandırır ve şu yorumda bulunur: 


“O, bunu bildirerek, meleklere, bir başka Tanrı'nın var olduğunu 
göstermiştir; çünkü eğer başka bir Tanrı olmasaydı, o kimi kıska- 
nacaktı?”(45) 


Bâzı Gnostik metinlerde, Yehova, kendisinin tek Tanrı olduğunu söyle- 
diğinde, haddini bilmez bir çocuk gibi, küstahça kibri yüzünden annesi 
Tanrıça Sophia tarafından azarlanir!(46) 


Gnostikler'in İsâ'sı, Yahüdiler'in ikincil tanrısı olan Yehova'nın bir pey- 
gamberi değil, Platon'un ve Pagan Gizemleri'nin târif edilemez hakiki 
Tanrr'sının peygamberi idi. Gnostik öğretmen Cerdo şöyle açıklar: 


“Yasa ve peygamberler tarafından ilân edilen Tanrı, Rabbimiz İsâ 
Mesih'in Babası değildir. Eski Ahit'in Tanrı'sı bilinmektedir, ama 
İsâ Mesih'in Babası bilinmemektedir.: (47) 


Gnostik bilge Basilides, geleneksel Yahüdi görüşünün kaba insânbiçim- 
ciliği ile tamâmen zıt olarak, şu Pagan öğretisini öğretmiştir: “Tanrı'yı 
tanımlanamaz olarak bile adlandırmamaklıyız; çünkü bu, O'nun hak 
kında fikir ileri sürmektir. O, adlandırıldığı tüm adların üstündedir. (48) 


GİZEMLERİN HİEROFANI 
Literalist Hıristiyanlar'ın İsâ'sı, Yehova'nın vaadedilen Mesih'i olarak 


tasvir edilmiştir; ama Gnostikler’in İsâ'sı, Pagan Gizemleri'nin bir Hie- 
rofanını andırır (bakınız resim 8). Isa Mesihin Bilgeliği adındaki Gnostik 
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bir İncilde, ölümden dirilen İsâ, havarilerine ışığın büyük bir meleği ola- 
rak görünür ve onların şaşkınlığına ve içine düştükleri dehşete tebessüm 
ederek, onlara ‘Gizemleri öğretmeği teklif eder.(49) O, Pistis Sophia adın- 
daki Gnostik bir metinde, taraftarlarına şunu öğretir: Arındırıcı Gizem- 
leri bulana dek, gece gündüz aramağı birakmayin’(50) ve Magdalalı 
Meryem onu överek şöyle söyler: 


“Ey Efendimiz, şimdi özgür olarak, kesin olarak, açık olarak bili- 
yoruz ki Sen Işık Krallığı'nın Gizemleri'nin anahtarlarını getir 
missin.’ (51) 


Gnostik İsâ, Gizem inisiyasyonlarinda bir çember dans: ile havârilerine 
liderlik eder; bunlardan biri, Fohn’un İşleri adındaki metinde belirtilmiş- 
tir. Bu tür inisiyasyon dansları Pagan Gizemleri'nde çok yaygındı. Gü- 
nümüzden bir yetkilinin söylediği gibi ‘Dans olmayan tek bir antik 
inisiyasyon festivâli bulamazsınız. (52) Eleusis'teki Gizemler'de inisiyas- 
yon adayı otururken, diğerleri gezegenlerin ve yıldızların yörüngeleri gibi 
onun etrâfında bir dâire içinde dans ederdi.(53) Daha önce bahsedildiği 
gibi, Mitras Gizemleri'nde, Mitras'ı temsil eden inisiye, burçlar kuşağını 
temsil eden 12 dansçıdan oluşan bir çemberin ortasında dururdu.(5 4) 


John'un İşleri, benzer tarzda, havârileri, İsâ'nın etrâfındaki bir çemberde 
elele tutuşmuş bir şekilde anlatır. İsâ şarkı söyler ve buna karşılık olarak 
havâriler kutsal sözcük ‘Amen’ fısıldarlardı. İsâ, bu çember dansı'nda ken- 
disinin tutkuyu gösterdiğini öğretir ve bunun ‘bir Gizem olarak adlan- 
dırılışın?” ârzü eder.(55) Bir araştırıcının belirttiği gibi, çember dansı, 
“açıkça, Gizemler'in ve tören ise kutsal bir dans inisiyasyonunun bir tek 
rârıdır”(56) Dans inisiyasyonuna eşlik eden ilâhide, üç ses açık bir şekilde 
fark edilebilir: İnisiyasyonu yapan ya da hierofan olan Christ, onun yar- 
dımcıları ve inisiyasyon adayı. Aşağıdaki parçada sesler, metnin inisiyas- 
yon ile ilişkili doğasını açıkça göstermek için, bu üç figürden her birine 
tahsis edilmiştir(57) 


İnisiye “Kurtulacağım.' 
Christ ‘Ve ben kurtaracağım. 
Yardımcılar ‘Amen.’ 


İnisiye 
Christ 
Yardımcılar 


Inisiye 
Christ 
Yardımcılar 


İnisiye 
Christ 
Yardımcılar 


İnisiye 
Christ 
Yardımcılar 


İnisiye 
Christ 
Yardımcılar 


Christ 
Yardımcılar 


Christ 
Yardımcılar 


Christ 
Yardımcılar 


Christ 
Yardımcılar 


Christ 
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‘Özgür olacağım. 
“Ve ben özgürleştireceğim? 
Amen. 


“İçime nüfüz edilecek. 
“Ve içine ben nüfüz edeceğim.” 
Amen.’ 


“Doğacağım. 
“Ve ben doğurtacağım.' 
Amen. 


“Yiyeceğim. 
“Ve ben yenilecegim.’ 
Amen. 


İşiteceğim. 
‘Ve ben işitileceğim.' 
Amen.’ 


‘Ben, Bana bakan sizler için bir lambayım. 
Amen.’ 


‘Ben Beni kavrayan sizler için bir aynayim.’ 
Amen, 

‘Ben, kapımı çalanlar için bir kapıyım. 
Amen. 


‘Ben siz yolcular için bir yolum. 
Amen.’ 


“Şimdi benim dansıma karşılık verin. Kendinizi 
konuşmakta olan Benim içimde görün ve ne 
yaptığımı gördüğünüz zamân benim Gizem- 
lerim konusunda sessiz kalın.(58) 
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GIZLI GIZEMLER 


Pagan Gizemleri, hem ekzoterik’ ya da dışsal’, yâni herkese açık olan hem 
de ezoterik’ ya da ‘içsel’, yâni sâdece uzun bir arınış ve rühsal hazırlık etap- 
larından geçmiş seçilmiş az sayıda kişiye ifşâ edilen Gizemler’i içeri- 
yordu. Clement, ilk Hıristiyanlıkta da, aynı şekilde, rühsal yolun 
başındakiler için Küçük Gizemler’ ve tam anlamıyla 77/s/yasyon'a götüren, 
daha üst kademedeki gizli bir bilgi olan ‘Büyük Gizemler” olduğunu söy- 
ler.(59) O, “Gerçek Gnosis'in gizli gelenekleri'nin “az sayıda kişiye, birbiri 
ardından gelen üstâdlar aracığı ile ve yazılı olmadan’ aktarılmış olduğunu 
açıklar. (60) 


Origen, Hıristiyanlığın, Dışsal Gizemlere ve İçsel Gizemlere sâhip olu- 
şuyla, Paganizm örneğini takip ettiğini kabül eder. Origen şöyle yazar: 


Açıkça öğretilenlerin dışında olan ve çok sayıda insâna ulaşmayan 
bâzı öğretilerin var oluşu, sâdece Hıristiyanlığa âit bir özellik ol- 
mayıp filozoflar tarafından da paylaşılır. Çünkü, onların bâzıları 
ekzoterik bâzıları ise ezoterik olan öğretileri bulunuyordu.X61) 


Pagan inisiyeler gibi, Gnostik inisiyelerden de İçsel Gizemler'in büyük 
bir sır olarak saklanışı isteniyordu. Heresi avcısı Hippolytus, Gnostik 
bilge Basilides'in taraftarlarının, “Gizemler'den yüksek ses ile bahsede- 
meyeceklerini, ama onları sessizlik içinde korumak zorunda oldukların? 
söyler.(62) Gerçekten, onlar, başlangıç olarak beş yıllık bir sessizlik dö- 
nemi geçirmek zorundaydı, tıpkı Pitagorcu Pagan Gizemleri okullarının 
inisiyeleri gibi.(63) Büyük Logos Kitab: şöyle öğretir: 


“Bu Gizemler, son derece gizlilikle muhafaza edilmek ve bunlara 
lâyık olmayan kimseye ifşâ edilmemek zorundadır; ne babaya ne 
anneye, ne kızkardeşe ne erkek kardeşe, ne herhangi bir akrabaya; 
ne yiyecek için ne içecek için, ne kadın için ne altın ne gümüş ne 
de bu dünyâdaki herhangi bir şey için. (64) 


Clement şöyle yazar: 


“Her şeyin, fark gözetilmeden, herkese duyuruluşu ya da bilgelik 
imtiyâzlarının rüyâsında bile nefsi arınmamış kişilere nakledilişi 
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ârzülanmaz. Logos Gizemleri de sıradan kişilere agiklanmamaklr 
dir.’(65) 


Bir baska Gnostik bilge su talepte bulunur: 


‘Eger, gözün görmüş ve kulağın işitmiş olmadığı ve insânın yüre- 
gine girmemiş olan şeyi, tüm güzel şeylerin en üstündeki Şey'i bil- 
mek istiyorsanız, öğretinin Gizemler'ini sır olarak saklamağa 
yemin edin. Yemin şudur: ‘Bu Gizemler'i saklı tutacağıma ve onları 
kimseye söylemeyeceğime ve İyi Olan'dan yaradılışa dönmeyece- 
ime, her şeyin üstündeki Şey ve İyi Olan üzerine.yemin ediyo- 
rum.’(66) 


Clement’e göre, Markos, sâdece, Yeni Ahit’te bilinen Incili değil, farklı 
inisiyasyon düzeyleri için uygun üç farklı İncil vazetmiştir. Yeni Ahit'in 
Markos İncil'i, inanca yeni başlayanlar için uygun düşünceler içermek- 
tedir. Ama Markos ayrıca, mükemmelleşmekte olanlar’ ya da ‘inisiye olanlar” 
tarafından kullanılsın diye Gizli bir İncil de yazmıştır.(67) Clement, Mar- 
kos'un, bu iki İncili de, bunların hâlâ saklandığı İskenderiye'de yazmış 
olduğunu belirtir. Markos'un Gizli İncifinin öğretileri, öyle gizli kabül 
ediliyordu ki, Clement, öğrencilerinden birine, bunun varlığının, ‘yemin 
altında bile’ inkâr edilişinin gerektiğini öğütler; çünkü “tüm gerçek şeyler 
herkese söylenmemek' ve ‘gerçeğin ışığı, zihinsel yönden kör olanlardan 
saklanmak” durumundadır. Clement’e göre, Gizli Incifde, ‘Gnosis’e 
doğru ilermeğe uygun olan her sey’ var idi. Ancak, Markos, ‘daha rühsal 
olan bu İncil'de bile, yine de, 'dile getirilmemek gereken şeyleri söyle- 
memiş ya da Efendi'nin ezoterik öğretisini yazmamıştı, ama daha önce 
yazılmış hikâyelere daha da başkalarını eklemiş ve ayrıca, yorumları, du- 
yanları, o gerçeğin en derin mabedine götüreceğini bildiği bâzı deyişleri 
belirtmiştir.X68) 


Markos, Gnosis'i bildiren daha ileri sözel öğretileri, sâdece en yakın öğ- 
rencilerine nakletmiştir. Bu son İncil, öyle mistikti ki, kesinlikle yazıya 
dökülememişti. 


Markos'ın Gizli İnciPinden kalan parçalar, Yeni Ahit'teki, aslında tuhaf 
olan bâzı pasajların anlamlarını aydınlatır. Bunlar, İsâ'nın, genç bir adamı 
'diriltişinin bir hikâyesini içerir. Araştırıcılar, bunun, Yuhanna İnci- 
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l#ndeki, İsâ'nın Lazarus'u diriltişi hikâyesinin daha eski bir versiyonu 
olduğunu düşünmüşlerdir.(69) Gizli Incifde bu hikâyenin hemen ardın- 
dan, dirilen genç bir adamın inisiyasyonu gelir. Gnostiklere göre, diril- 
mek, açıkça, inisiyasyon aracılığı ile rühsal olarak yeniden doğuşun bir 
alegorisidir. Bu, Yuhanna Incil’inde Lazarus'un yeniden dirilişi hikâye- 
sinin de aslında bir inisiyasyon alegorisi olduğunu akla getirir.(70) Bu, 
Yuhanna Incil’inde, Thomas'ın, herkesin düşünebileceği gibi, gidip 
İsâ'nın Lazarus'u yeniden diriltişine yardım etmeği teklif etmek yerine, 
havârilerine, “Biz de gidelim ve onun ile birlikte ölelim” önerisinde bu- 
lunduğu tuhaf pasajı açıklayacaktır.(91) Eğer Lazarus hikâyesi, Markos'n 
Gizli Incifindeki hikâye gibi, esâsında bir inisiyasyon alegorisi olsaydı, 
Thomas'ın başka türlü açıklanamayan sözleri anlamlı hâle gelirdi. Tho- 
mas aslında diğer havârileri gidip inisiye olmağa teşvik etmektedir—La- 
zarus gibi Olmege ve ölümden dirilmege’. 


Markos'ın Gizli İncili'nde, inisiye olacak olan genç, çıplak bedenin üze- 
rinde sâdece keten bir giysi ile İsâ'ya gelir. Bize, o gece, ‘[sd’nzn ona Tan- 
_ rinm Krallığı'nın Gizemini öğrettiği" söylenir. Bu, Markos İncili'ndeki bir 

başka tuhaf olayı aydınlatır. Gece, Getsemane bahçesinde İsâ'nın ele ve- 
rilişi ve tutuklanışının ardından Markos şöyle bildirir: 


“İsâ'yı izleyenler arasında, üzerinde keten bir giysiden başka hiçbir 
şey olmayan bir genç var idi. Onu yakalamağa çalıştılar, ama o, 
keten giysiden sıyrılarak çıplak bir şekilde kaçtı.(72) 


Bu tuhaf karakter, Yeni Ahit'in başka hiçbir yerinde görülmez. Yüzyıllar 
boyunca çok sayıda okur, bu çıplak genç adamın kimliğini ve onun, İsâ 
ve havârileri ile birlikte ne yapıyor olduğunu merâk etmiş olmaklıdır. 
Gizli İncil, onun bir inisiyasyon adayı olduğunu öne sürer. 


İNANCIN ÖTESİNDEKİ BİLGİ 


Yunan filozof Heraclitus, “İnsânların fikirleri çocuklar için oyuncak- 
tır.(93) diye yazar. Pagan Gizemleri'nin bilgeleri, salt inançlar ya da fi- 
kirleri küçümsüyorlardı, onlar bilgiye ilgi duyuyorlardı. Plato, inancın, 
şeylerin sâdece görünüşleri ile ilgili olduğunu, bilginin ise temeldeki ger- 
çekliğe nüfüz ettiğini iddiâ ediyordu.(74) O, en üst düzeydeki anlayışın, 
bilgi olduğunu ve bunun aracılığıyla, zihnin, bilginin nesnesi ile bir hâle 
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geldiğini söylemiştir.(75) Gnostikler bu Pagan öğretilerini mirâs almışlar 
ve ayrıca pistis? (imân), Gnosis (bilgi) karşısında küçümsemişlerdir. 


Gnosis, şüpheye açık olan bir fikir değil; tamâmen kavram dışı, dogru- 
dan doğruya ve kesin olan, Hakikat'in mistik bir deneyimidir. Literalist 
Hıristiyanlar, körü körüne inancın, rühsal değerini övüyorlar ve inanan- 
lara, “Piskoposların anlattıklarını sorgulamayın”, diye buyuruyorlardı. 
Gnostik üstâdlar ise, kendilerinden önceki Pagan bilgeler gibi, inisiye- 
lerin, İçsel Gizemler'e inisiyasyon yoluyla Gnosis'i doğrudan deneyim- 
leyebileceklerini ve Hakikat'i kendi başlarına bileceklerini öğretiyorlardı. 


Gnostikler'e göre, imân, sâdece, Gnosis'e giden bir ilerleyiş aracı idi. 
Gnostik öğretmen Heracleon, insânların ilk önce başkalarının tanıkir 
gındaki imân vâsıtasıyla inandıklarını, ama sonra Hakikat'i doğrudan de- 
neyimlemek için ilerlemege ihtiyâç duyduklarını açıklar.(76) Clement 
şöyle öğretmiştir: 


“İmân, temeldir; Gnosis onun üzerine kurulur.(77) Gnosis aracılığı 
ile, imân mükemmelleşir(78), çünkü bilmek, inanmaktan üstün- 
dür.(79) Gnosis, imân aracılığı ile kavranmış olan şeyin kaniti- 
dır.X80) 


Pagan bilgeler gibi, Gnostikler de, tüm öğretilerin yalnızca, Hakikat'e 
giden yollar olduğunu; Hakikat'in kendisinin sözcüklerin ve kavramların 
ötesinde olduğu ve onun, sâdece, kişinin Gnosis'i kendi başına deneyimle- 
mek yolu ile bulunabileceğini öğretmişlerdir.(81) Philip İncili şöyle açıklar: 


Adlar, çok aldatıcı olabilir; çünkü onlar, düşüncelerimizi, doğru 
olandan yanlış olana saptırırlar. Bu yüzden “Tanrı” sözcüğünü 
duyan kişi, doğru olan şeyi değil, yanlış olan şeyi algılarlar. Aynı 
şey “Baba” “Oğul” ve “Kutsal Rüh”; “yaşam” ve “1sik”;”yeniden di- 
riliş”; “kilise” vs için de geçerlidir—insânlar doğru olanı değil, yan- 
lış olanı algılarlar. (82) 


KENDİNİN BİLGİSİ 


Pagan Gizemleri'nin rühsal yolundaki en önemli öğüt, Delfi'deki Apollo 
Tapınağı'nda yazılıydı: Gnothi Seawon— Kendini Bil. Pagan Gizemle- 
rinin inisiyelerinin aradığı Gnosis ya da Bilgi, Kendinin-bilgisi idi. (83) 
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Gnostiklere âit, Mücâdeleci Thomas'ın Kitâbı, aynı şekilde şunu öğretir: 


“Kendini bilmeyen kişi, hiçbir şey bilmiyordur; ama kendini bilen 
kişi, aynı zamânda, her şeyin derinliği hakkındaki Gnosis'e zâten 
erismistir.’(84) 


Hakikatin İfâdesi ‘nde, İsâ, bir havarisine, £end; usunun havarisi", yâni Ha- 
kikatin babası” hâline gelişi yönünde öğütte bulunur.(85) Gnostik bilge 
Silvanus şöyle teşvik eder: 


“Kendinize, bir kapıya vurur gibi vurun ve sanki düz bir yolday- 
mışsınız gibi kendi üzerinizde yürüyün. Çünkü eğer yolda yürür 
seniz, yoldan sapışınız mümkün değildir. Kapıyı kendiniz açın, 
böylece ne olduğunu bilebilirsiniz.’(86) 


Ama kendilik (self) nedir? Pagan bilgeler, her insânın £/do/on' adında 
ölümlü bir aşağı kendiliğe (lower self) ve ‘Daemon’ adında ölümsüz bir 
Yüksek Kendiliğe (Higher Self) sâhip olduğunu öğretmişlerdir.(87) Ei- 
dolon, bedenlenmiş kendiliktir, fiziksel beden ve kişiliktir.(88) Daemon ise 
Rühtur (Spirit), hakiki Kendiliktir, yâni her insânın Tanrı ile olan rühsal 
bağıdır. Gizemler, inisiyelerin, eidolon'un sâhte kendilik (false self) ol- 
duğunu ve onların hakiki kimliklerinin ölümsüz Daemon olduğunu an- 
layışlarına yardım etmek için tasarlanmışlardı. (89) 


Eiolon’un bakış açısından, Daemon, bağımsız bir Koruyucu Melek 
tir.(90) Bu yüzden, hâlâ, eidolon ile özdeş olan inisiyeler, Daemon'u, 
kendi hakiki Kendilikleri olarak değil, ama görevi onları, rühsal hedef- 
lerine götürmek olan bir rüh rehberi olarak deneyimlerler. Plato şunu 
öğretir: “Rühun, en yetkili parçasını, bizi göksel yurdumuza yükselten, 
Tanrı tarafından verilmiş Koruyucu bir Melek olarak düşünmekliyiz.X91) 


Gnostik bilgeler tamâmen aynı Gizem Öğretisi'ni öğretmişlerdir.(92) 
Valentinus, bir kimsenin, Gnosis'i, kendi Koruyucu Melek'inden aldı- 
ğını, ama bu meleksel varlığın aslında, arayış içinde olan kişinin kendi 
Yüksek Kendiliği olduğunu açıklar.(93) Antik Mısır'da, Daemon, bin yıl- 
lar boyunca, eidolon’un Göksel İkizi olarak tasvir edilmiştir.(94) Bu 
imge, Gnostisizmde de görülür. Gnostik bilge Mani'nin, dört yaşından 
itibâren, koruyucu bir meleğe sâhip olduğunun bilincinde olmuş olduğu 
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ve 12 yaşında, bunun, ‘kendi kişiliğini en güzel ve en fazla yansıtan imge 
olarak adlandırdığı kendi Göksel İkizi olduğunu farketmiş olduğu söy- 
lenir.(95) 


John'un İşleri'nde, John, İsâ'nın bâzen, ona katılmak için aşağıya inen 
Göksel İkizi ile konuştuğunu gözlemler: 


“Hepimiz, onun havârileri, Gennesaret’te bir evde uyurken, ben 
tek başıma, sarınıp sarmalanmış bir şekilde, giysimin altından 
onun ne yaptığını izledim ve önce onun ‘John artık uyv’ dediğini 
işittim ve bunun üzerine uyur gibi yaptım; ve ona benzer başka 
birinin aşağı indiğini gördüm, bu kişinin de Efendime “İsâ, seçmiş 
olduğun kişiler hâlâ sana inanmıyorlar mı? dediğini işittim. Ve 
Efendim, “Doğru söylüyorsun, çünkü onlar insan’ dedi.’(96) 


The Pistis Sophia, çocuk İsâ'nın kendi Göksel İkizi ile ilk kez karşılaşısına 
dâir çekici bir mit anlatır. İsâ'nın annesi Meryem şunları anımsar: 


“Sen çocukken, Rüh, sana inmeden önce, sen Joseph ile birlikte 
üzüm bağındayken, Rüh aşağı indi ve evde benim yanıma geldi, 
sana geldiği gibi, ve ben Onu tanımadım, ama onun sen olduğunu 
düşündüm. Ve o bana “Kardeşim İsâ nerede, onunla nerede karşr- 
lasabilirim? dedi.’(97) 


Meryem, İsâ'ya, İkizinin sonunda onu bulduğu zamânı anlatır: ‘Seni ku- 
cakladı ve öptü ve sen de onu öptün; ikiniz aynı varlık hâline geldi- 
niz.’(98) 


Benzer şekilde, Gnostik inisiyasyonun hedefi de, aşağı kendiliği Yüksek 
Kendilik ile birleştirmek idi; çünkü aydınlanmak, bunlar, bir hâle geldi- 
ğinde gerçekleşir.(99) Iranaeus, Gnostiğin, “kendisinin, ne gökte ne de 
yerde olduğuna, ama kendi Koruyucu Meleği ile kucaklaşmış olduğuna 
inandığın?” anlatır.(100) Büyük Gnostik üstâd Valentinus şöyle yazar: 


“İnsân benliği ve Tanrısal “Ben' birbirine bağlandıkları zamân kusursuz- 
luğa ve sonsuzluğa erisebilirler.’(101) 
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EVRENSEL DAEMON 


Kendinin-bilgisini arayış, Pagan ya da Gnostik inisiyeyi, olağanüstü bir 
keşif yolculuğuna götürür. İlk önce inisiye, kendisini eidolon, yâni ci- 
simleşmiş kişilik olarak deneyimler ve Daemon'u, Koruyucu bir Melek 
ya da Göksel İkiz olarak görür. Daha olgunlaşmış inisiye, Daemon'u 
kendi Yüksek Kendiliği olarak deneyimler. Kendinin-bilgisinin tamâmı- 
nın son imgesi ya da Gnosis ile kutsanmış kişiler, Daemon'u, daha huşü 
verici sessizlik olarak görür. Valentinus'un söylediği gibi, o, gerçekte, 
“Tanrısal “Ben” ‘dit. 


Her kişinin kendi Daemon'u ya da Yüksek Kendiliği varmış gibi görünse 
de, aydınlanmış inisiye, aslında, herkes tarafından paylaşılan tek Daemon 
olduğunu kesfeder—her varlıkta bulunan evrensel bir Kendilik. Her nefs, 
tek bir Tanrı Nefsi'nin bir parçasıdır.(102) Bu yüzden, kendini bilmek, 
Tanrı'yı bilmektir. 


Bu mistik öğretiler hem Pagan Gizemleri'nde hem de Gnostik Hıristi- 
yanlıkta görülür.(103) Ben Sen?m; Sen de Bensin şeklindeki Antik Pagan 
Öğretisi, Gnostik Pistis Sophia metninde görülür ve Yeni Ahit’teki Yu- 
hanna Incil’inde, Ben Sendeyim; Sen de Bendesin' şeklini alır.(104) 


Pagan bilge Sextus şöyle yazar: “Sizi meydana getiren O'nu bilseydiniz, 
kendinizi bilirdiniz.’(105) Aynı şekilde, Hıristiyan filozof Clement de 
şöyle yazar: “Kendini bilmek tüm eğitimlerin en büyüğüdür; çünkü bir 
insân kendini bildiğinde, Tanrı'yı bilir.(106) Clement, kendi Hıristiyan 
inisiyelerine “Tanrı olmağa çalışışlarını(107) ve gerçek Gnostiğin “zâten 
Tanrı hâline gelmiş” olduğunu öğretmiştir.(108) 


Gnostik Hıristiyanlığın Pagan Gizemleri'nden mirâs aldığı ebedi mistik 
öğretilerin güzel bir ifâdesinde, Gnostik bilge Monoimos şu öğütte bu- 
lunur: 


“O'nu kendinizin dışında arayın ve içinizdeki her şeyin sâhibi olan 
şeyi, “Benim Tanrım, benim rühum, benim anlayışım, benim nef 
sim ve benim bedenim' diyerek öğrenin ve uyanmadığınız hâlde 
uyanarak, sinirlenmediğiniz hâlde sinirlenerek, aşık olmadığınız 
hâlde aşık olarak acının ve sevincin, ve sevginin ve nefretin nere- 
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den geldiğini öğrenin. Ve eğer bu şeyleri yakından incelerseniz, 
O'nu kendi içinizde bulacaksınız.(109) 


‘Gnostik’, Bilen anlamına gelir; ama Gnostiğin bildiği şey, bir parça rüh- 
sal bilgi değildir. Onlar, diğer her şeyin O'nun sâyesinde bilindiği şeyi bi- 
lirler—bilen, deneyimleyen, Yüksek Kendilik, Tanrısal ‘Ben’, Daemon. 
Pagan Gizemleri'nin aydınlanmış inisiyeleri gibi, Hakiki Gnostik de, 
Daemon'un aslında Evrenin tek Rühu—her birimizin içinde bulunan Bi- 
linç—olduğunu keşfeder.(110) Kendinin-bilgisi yolundan geçerek onun 
paradoksal neticesine varmış olan Pagan ve Gnostik bilgelere göre, so- 
nunda kim olduğumuzu keşfettiğimiz zamân, sâdece Tanrı'nın olduğunu 
keşfederiz. 


REENKARNASYON 


Pagan Gizemleri'nde, bir nefsin, Gnosis'in kavranışına, çok sayıda ömür 
yaşayarak ilerlediğine inanılırdı.(ı11) Pagan inisiye Plutarch, aydınlanma- 
mış nefsin, alışkanlık ile, tekrâr tekrâr fiziksel bedenleniş yaşadığını açık 
lar: 


“Nefsin yok edilemez olduğunu biliyoruz ve onu kafes içindeki bir 
kuş gibi düşünmek zorundayız. Eğer nefs, bedeniniçinde uzun bir 
süre tutulur ise ve her tür ilişkinin ve uzun süreli alışkanlığın bir 
sonucu olarak bu yaşam'a alışık hâle gelir ise, tekrâr tekrâr doğarak 
yeniden bir bedene girer ve bu dünyânın tutkuları ve imkânları ile 
sarılmış hâle gelmeği aslâ durduramaz ya da bundan vazgeçe- 
mez.(112) 


Bu Pagan düşüncesi, sonunda, genel Hıristiyanlık akımından uzaklaştı 
rılmış olsa da, ilk Gnostik Hıristiyanlar tarafından kabül edilmişti. Gnos- 
tik bilge Basilides, Gnosis'in çabadan oluşan pek çok ömrün tamâmlanışı 
olduğunu öğretmiştir.(113) Fobn’un Gizli Kitâbı, bir nefsin, sonunda “idrâk 
eksikliğinden kurtulana, Gnosis'e erişene ve böylece mükemmeleşene' 
kadar reenkarne olmağa devâm edeceğini ve bunun ardından “bir daha 
başka bir bedene girmeyeceğini öğretir.(114) Péstis Sophia, bir nefsin, pek 
çok ömürden oluşan deneyim aracılığı ile Gizemler'in tümünü anlamış 
olana kadar Işık'a erişemeyeceğini öğretir. Ancak, nefs, bu yaşam sıra- 
sında rühsal yolculukta ilerlemiş olduktan sonra, onun bir sonraki be- 
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denleşimi, Hakikatin Tznr:'sını ve daha Üst Gizemler'i bulacak erdemli 
bir bedende olacaktır.(115) 


Platon, ölülerin Hafıza Pznar:'ndan içmek ve göğe giden sağdaki yolda 
yürümek ya da ‘Unutus Kabı'ndan içmek ve reenkarnasyona giden soldaki 
yolda yürümek seçeneklerine sâhip olduğunu söyler.(116) Gnostik olan 
Kurtacının Kitâbı, aynı öğretiyi öğreterek, erdemli bir insânın, bir sonraki 
yaşamına, bu yaşamda öğrenmiş olduğu bilgeliği unutmadan doğacağını, 
çünkü bir sonraki doğumundan önce kendisine “Unutuş Yudumu' veril- 
meyeceğini açıklar. Bunun yerine o, “sezgi ve bilgelik dolu bir kap’ ala 
caktır ve bu, nefsin uy kuya dalmayışına ve unutmayışına ve “bulana kadar 
Işığın Gizemleri'ni arayışına’ sebep olacaktır.(117) 


Platon bir insân bedenine enkarne oluşun, bir tür hapiste olmağa ben- 
zediğini görmüştür.(118) Gnostik olan Jobn’un Gizli Kitâbı, benzer şe- 
kilde, enkarnasyonu Zincire vurulmuş olarak tanımlar.(119) Platon, “Rüh, 
bedelini ödeyene kadar günâhın cezâsını çekmektedir”120) diye açıklar. 
Aynı şekilde, Origen de, enkarnasyonun, günâh işlemiş olmaktan dolayı 
bir tür cezâ olduğunu ve nefslerin, günâha göre, belli tipteki bedenlere 
yerleştirildiğini öğretir. Origen, nefslerin, arınana ve “kötülüklerinden 
ve bedenlerinden tamâmen kurtularak yeniden önceki durumlarına yük 
selene kadar’, bir çok kere, “cezâlandırılmak için farklı bedenler içine 
hapsedildiklerini’ anlatır.(121) Pagan bilgeler gibi Origen de, âdil ve mer 
hametli bir Tanrı'nın, hiçbir nefsi sonsuza dek cehenneme mahküm ede- 
ceğine inanamıyor ama tüm nefsler tekrâr tekrâr insân 
enkarnasyonlarını deneyimlemek yolu ile kurtulacaklarını düşünü- 
yordu.(122) Origen şöyle yazar: 


“Her nefs, başlangıçtan beri var olmuştur; bu yüzden daha önce 
bâzı dünyâlardan geçmiştir ve en son mükemmeliyete erişmeden 
önce başka dünyâlardan geçecektir. Rüh, bu dünyâya, önceki ya- 
şamının zaferleri ile güçlenmiş ya da yenilgileri ile zayıflamış ola- 
rak gelir.(123) 


Bu dahi Hıristiyan filozof, ilk Hıristiyanlar arasındaki büyük saygınlığına 
rağmen, bu antik öğretiyi öğretişi sebebiyle, ölümünden sonra, Katolik 
Kilisesi tarafından bir heretik olmakla suçlanmıştır.(124) Bununla berâ- 
ber, Yeni Ahit'te reenkarnasyon öğretilerinden üstü kapalı bir şekilde 
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bahsedilir.(125) Yuhanna İncil'inde, Kudüs'ün baş râhipleri, Vaftizci Yah- 
ya'ya, onun Elijah'ın bir reenkarnesi olup olmadığını sorarlar (126); Mar- 
kos İncili'nde ise, havâriler, İsâ'nın, Vaftizci Yahya'nın, peygamber 
Elijah'ın ya da diğer peygamberlerden birinin reenkarnesi oluşu ihtimâ- 
lini tartışırlar!(127) 


CİNSİYET EŞİTLİĞİ 


Pagan Gizemleri'nde inisiyasyon, cinsiyete bakılmaksızın herkese açıktı. 
Dioynsus'un en yakın havârileri, maenadlar adındaki esrik kadın taraf 
tarlardı ve İtalya'da Dioynsus Gizemleri tamâmen kadınlar tarafından 
idâre edilirdi.(128) Eski Yunan Olimpia dininde, kadınlar, ev işlerini ya- 
parak dört duvar arasında yaşamağa mahküm edilmişti, ama Dioynsus 
ritüellerinde, ormanlarda taşkınca kogmuslardir\(129) 


Pagan Gizemlerinin pek çok ünlü kadın râhibi ve kâhini vardı: büyük 
mistik şâir Sappho ve Adonis Gizemleri'ndeki kadın râhipler olan, onun 
Lesbos'taki kız kardeşleri; Socrates'i eğiten kadın râhip Diotima, ve 
antik dünyânın güçlü devlet adamlarının ve ünlü filozoflarının danistik- 
ları Delfi'deki kadın kâhin-râhip Pythoness. İskenderiyeli Hıristiyan 
Clement, başarılarını takdir ettiği Pagan kadınların bir listesini oluştur 
muştur.(130) Clement, ünlü kadın şâir ve ressamların yanısıra, Arignote, 
Themisto ve diğerleri gibi filozoflardan bahseder. Bunların arasında Pla- 
ton ile çalışmış ve Socrates'den eğitim almış iki filozof bulunur.(ı31) 


Pitagorcular, kadınlara özgürlük verişleri ve saygı gösterişleri ile ünlüy- 
düler.(132) Pitagorcu antik metinler, genellikle kadınlar ve erkeklerin eşit 
konumunu vurgular.(133) Aristoxenus'a göre, Pitagor, etik irfânının 
büyük bir kısmını, Delfi'nin Themistoclea adındaki bir kadın râhibinden 
almıştır. Pitagor, Croton kadınlarına yazdığı mektübunda, açıkça, ‘Ka- 
dınlar, cinsiyet olarak, dindârlığa daha yakındırlar? der.(134) Pitagor, ya- 
zılarını bir kadına, kızı Damo'ya emânet etmiştir. Pitagor'un, Arignote 
adlı bir kadın havârisi Dioynsus'un Ayinleri adlı kitâbın ve başka felsefi 
eserlerin yazarı idi.(135) 


Gnostikler de, Pagan öncelleri gibi, kadınları onurlandırmış ve onları er- 
kekler ile eşit olarak düşünmüşlerdi. Bununla berâber, İsâ, İncillerde, 
yakın arkadaşları arasında olan kadınlar ile açık bir şekilde konuşarak 
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Yahüdi geleneğini ihlâl ediyor olarak tasvir edilir; dirilen Christ'i ilk far- 
kedenler de kadınlardır.(136) Clement ‘Christde ne erkek ne de kadın vardır” 
diye öğretir ve Zwânlık' sözcüğünün hem erkekler hem de kadınlar için 
ortak olduğunu açıklar. 


Gnostik İncillerde, özellikle Magdalalı Meryem olmak üzere kadınlar 
esas rolleri oynarlar. Kurtarzcının Diyalogu’nda, Meryem, tamâmen anlamış 
bir kadın ve İsâ'nın özellikle yakın bir ilişkisinin olduğu bir kadın olarak 
tasvir edilmiştir.(137) Bilge bir Magdalalı Meryem, çoğunlukla, aptal ve 
kadın düşmanı bir Petrus ile anlaşmazlık içinde olarak tasvir edilir.(138) 
Pistis Sophiada, Petrus, Meryem'in İsâ ile sohbetinde baskın oluşundan 
ve İsâ'nın ve diğer erkek havârilerin hakkı olan önceliği alışından şikâyet 
eder. Petrus, İsâ Meryem'i sustursun ister, ama İsâ, Petrus'u azarlar. 
Daha sonra Meryem, İsâ'ya serbetçe konuşmağa pek cüret edemediği, 
çünkü Petrus'un kendisini tereddütte bıraktığını, Petrus kadın soyundan 
nefret ettiği için ondan korktuğu! itirâfında bulunur. İsâ, Rüh kime esin 
verir ise, ister erkek ister kadın olsun o kişinin konuşusu Tanrısal bir şe- 
kilde emredilir, diye cevâp verir.(139) 


Iranaeus, öfke ile, kadınların Gnostik Hıristiyanlığı özellikle câzip bul- 
duğunu yazar.(140) Bu, kadınların ikinci sınıf insânlar olarak görüldüğü 
Literalist Hıristiyanlıktan farklı olarak, Gnostikler arasında, kadınların 
liderlik ve tinsel yetki konumlarında oluşundan dolayı şaşırtıcı değil- 
dir.(141) Gnostik bilge Marcus'un, kadınları Şarap ve Ekmek Âyini'ni 
kutlarken râhip oluşlarını teşvik edişi Iranaeus’u dehşete düşürür(142); 
Tertullian ise, ‘heretikler arasında otorite konumlarına sâhip olan o ka- 
dinlar’ hakkında sertçe şikâyette bulunur ve ‘onların öğretişlerine, tar- 
tışcalarda yer alışlarına, cin kovuşlarına, hastaları iyilestirislerine’ 
hiddetlenir. Tertullian, kadınların vaftiz bile yapabilecekleri ve râhipler 
gibi davranabilecekleri husüsunda şüphededir.(143) 


DOĞAL AHLÂK 


Euripides’in Bakkhalar'ında, Kral Pentheus, Dioynsus'u, ‘kendisine ta- 
panları her yasadan muâf tutan Tanrı” olarak tanımlayarak onu aşağıla- 
mağa çalışır; ama Dionysus ‘Senin Dioynsus'a hakaretin bir iltifattır diye 
karşılık verir.(144) 
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Pagan Gizemleri, genellikle, ahlâksız olmakla suçlanırdı, çünkü onlar, 
Gnosis'i deneyimlemiş olan birinin, geleneksel ahlâk düşüncelerini bir 
kenara iteceğini öğretmişlerdir. Gizemlerin temel amacı ahlâk köleliği 
değil, rühsal özgürlük idi. 


Iranaeus, Gnostiklerin de benzer şekilde, “Davranışlar tek başına iyi ya 
da kötü değil, ama sâdece insânların geleneklerine göre iyi ya da kötüdür 
iddiâsında bulunuşlarından şikâyet eder ve Gnostikler'in rühsal özgür 
lüğünün aslında sâdece ahlâksızlık için bir mazeret olduğuna işâret 
eder.(145) O, şöyle yazar: 


“Onlar, her gücün ötesinde bir yüksekliğe eriştiklerini ve bu yüz- 
den, hiçbir şeyde kendilerinin korkacağı bir kimse olmayışı sebe- 
biyle, istedikleri gibi davranmak için her açıdan özgür olduklarını 
iddiâ ederler. Çünkü onlar kurtuluş sebebiyle yargıç tarafından ya- 
kalanamayacaklarını, hattâ kavranamayacaklarını iddiâ eder- 
ler.(146) 


Gnostikler, İsâ'nın Gerçek Tanrı'sını mistik olarak deneyimleyerek, ken- 
dilerinin zorba Yehova'nın gücünden ve onun Yahüdiler'e zorla kabül et- 
tirdiği tüm kural ve yasalardan Zurtuldukların:' ya da özgür kaldıklarını 
iddiâ etmişlerdir. Gnostik inisiyasyon sürecinde, inisiye, sâhte tanrıdan 
bağımsız olduğunu ritüelik bir şekilde bildirir.(147) Gnostik bilge Simon 
Magus'a göre, Yehova'nın gücünden kurtulmuş olan ve gerçek Baba'yı 
öğrenmeğe gelen inisiyeler, “istedikleri gibi yaşamak için özgür'lerdi.(148) 


Günümüzün bir yetkilisinin söylediği gibi: 


“İskenderiye'nin büyük Gnostik üstâdları olan Basilides ve vârisi 
Valentinus, sıkı bir ahlâkdışılığı tercih ediyorlardı: Tek kural, hiç- 
bir kuralın olmayışı idi. Eğer, birçok inisiyenin tercih ettiği gibi, 
bir kimsenin eğilimi çilecilik ise, bu kabül edilebilirdi. Eğer bir 
kimse tamâmen, rastgele cinsel ilişkide bulunuyor ise bu da kabül 
edilebilirdi.’(149) 


Ancak, ne Pagan Gizemleri'nin bilgeleri ne de Hıristiyan Gnostikler as- 
lında ahlâksızlığı vazediyorlardı. Onlar sâdece, dıştan empoze edilmiş 
bir etik bir kurallar dizisinden daha derin bir rühsal anlayışın olduğunu 
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ve kendi Tanrısal doğaları ila temasta olan insânların, bütün yaşam ile 
uyum içinde sezgisel ve kendiliğinden olarak hareket edeceklerini kabül 
ediyorlardı. Gnostik bilge Basilides, 74hs4/ Hıristiyanlar'ın öz itibariyla’ 
ahlâklı olduklarını açıklar.(ı50) Ahlâki kanunlara uymak, Gnosis'e giden 
arınış yolculuğunun bir parçası olabilir, ama oraya eriştikten sonra tüm 
etik kurallardan vazgeçilebilir, çünkü inisiye doğal olarak iyi davrana 
caktir—ille de geleneksel olarak olmasa bile!(151) 


Clement şöyle yazar: 


“Tüm varlığı “sonsuz olan' ile ebedi bir uyum içine girmiş olan bir 
kimse için belli dış törenlerin herhangi bir değeri yoktur; onun 
hiçbir ârzüsu, tutkusu yoktur; o, Tanrısal bakış (theoria) hâlindedir 
ve bu, onun her dâim kutsanmışlığıdır ve kutsanmışlığı olacak- 
tır.(152) O zaman, Gnosis'e sâhip olan bir insânın tüm hareketleri, 
doğru hareketlerdir ve Gnosis'e sâhip olmayan bir insânın yaptık- 
ları şeyler, belli bir plânlayış içinde olsa bile, yanlış hareketler 
dir.’(153) (editörün notu: Felsefe, bilinçli olmadan kültürümüzden 
mirâs almış olduğumuz ve gerçeklik ile karıştırdığımız kavramsal 
zihniyet yaklaşımını yıkar. Bizi, dünyânın karışıklığından basit 
temel ilkelere götürerek temeli yeniden anlayışımızı sağlar. So- 
nunda asıl syzygy—Gizem'in rüh (Bilinç, Consciousness, pneuma) 
ve nefs (psişe, psyche) olarak tezâhür edisi—fikrine ulaşırız. Pav- 
lus'un öğrettiği gibi, bu anlayış, 747 taraflı bir kılıç” gibidir ve öyle 
derinden keser ki, 4bu nefsten ayırır’. Deneyimci olarak kendimizi, 
deneyimlemekte olduğumuz şeyden ayırışımıza ve böylece nefs- 
bedenden koparak’ antik insânların ‘Tanrısal bakış” anlamına gelen 
theoria ve dinginlik’ anlamına gelen hesychia olarak adlandırdıkları 
bir hâle girişimizi sağlar. Bu durumda, ortaya çıkan psiko-fiziksel 
deneyimlerimizin ‘tanımlanamayan tanigy’ (ineffable witness) ile 
özdeşleşiriz, kendimizi onun ile kimliklendiririz. (İsâ ve Kayıp 
Tanrıça, s. 229) 


SONUC 
Gnostikler, Roma Kilisesi tarafından bize mirâs bırakılan Hıristiyan- 


lık'tan şaşırtıcı bir şekilde farklı bir ilk Hıristiyanlık tasviri sunarlar. 
İsâ'nın hikâyesinin ve onun Yeni Ahit'te verdiği öğretilerin, daha evvel 
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Antik Pagan Gizemleri'nin mitleri ve öğretileri tarafından söylendiğini 
daha önce görmüştük. Gnostisizmde, Gizemler için temel olan ama 
bugün bildiğimiz Hıristiyanlıkta bulunmayan pek çok başka unsur gö- 
rürüz —Gnosis'i arayış, Tanrıçanın rolü, kadınların önemi, Daemon/ei- 
dolon öğretisi vs. Gnostik Hıristiyanlık ile Pagan Gizemleri arasındaki, 
bu olağanüstü benzerliklerin bâzılarını gözden geçirelim: 


* Literalist Hıristiyanlar, Gnostikler’i, Pagan öğretilerini vazet- 
mek ile suçlamışlardır. 

* Gnostikler, Pagan felsefesini öğretmişler, İsâ'nın resimlerinin 
yanısıra Pagan filozoflarının resimlerine de saygı göstermişler, Pa- 
ganları Gnostik toplantılara dâvet etmişler ve hattâ Pagan Gizem- 
leri'ne inisiye olmuşlardır. 

* Gnostik metinler, Gnostiklerin, evrensel bir felsefe öğrettikle- 
rini iddiâ ettikleri mitsel Pagan motifleri içerir. 

* Gnostikler, İsâ'yı ‘cok biçimli Attis’ ve Osiris-Dionysus’un diğer 
adları ile denk saymışlardır. 

* Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, Gnostik Hıristiyanlar da, İlâhi 
Dişilliği, Tanrıça Sophia'nın biçiminde onurlandırmışlardır. 

* Pagan Gizemleri'nin bilgeleri gibi, Gnostikler de, ortodoks Hi- 
ristiyanların insânbiçimci Tanrı tasvirini eleştirmişlerdi. Gnostik- 
ler, Yahüdi Tanrısı Yehova'yı sâhte bir Tanrı olarak adlandırmış ve 
İsâ'nın, tanımlanamaz gerçek Tanrı'nın Oğlu olduğunu öğretmiş- 
lerdi. Bu anlatılamaz en yüce Birlik, Platon'un ve Pagan Gizem- 
leri'nin en yüce Tanrısı ile aynı idi. 

* Gnostik İsâ, havârilerini dans ve şarkılar yolu ile Gizemler'e ini- 
siye eden bir Pagan baş râhibine benziyordu. 

* Pagan Gizemleri gibi, Gnostikler de Hıristiyanlığın, inanca yeni 
başlayanlar için Dışsal Gizemleri ve inisiye olmuş olanlar için İçsel 
Gizemleri olduğunu öğretmişti. 

* Tipkı Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, İçsel Gizemleri in Hıris- 
tiyan inisiyeleri de gizliliğe yemin ettiriliyordu. 

* Clement, Markos'ın, üç farklı inisiyasyon düzeyi için üç farklı 
İncil vazettiğini söyler. Onun Yeni Ahit'teki İncili ‘yeni başlayanlar 
için düzenlenmişti. Gizli İncil mükemmelleşmiş' olanlar içindi. Daha 
ileri olan sözel bir İncil ise Gnosis'i ifşâ ediyordu. 

* Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, Gnostisizmin de amacı, sırf 
imân ya da inanç ile çelişen Gnosis'in, yâni Bilgi'nin, deneyimi idi. 
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* Pagan bilgeler gibi, Gnostikler de, Tanrı'yı bilişin bir aracı olarak 
Kendini Bil’ sözünü öğretmişlerdi. 

* Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, Gnostikler de Daemon (Gök- 
sel İkiz yada Yüksek Kendilik) ve eidolon (aşağı kendilik) öğreti- 
sini öğretmişlerdi. 

* Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, Gnostikler de Daemon'un, ilk 
önce Koruyucu bir Melek olarak göründüğünü, daha sonra inisi- 
yenin kendi Yüksek Kendilik’i olarak deneyimlendiğini ve son ola- 
rak tüm şeylerde bulunan, Tanrı'nın Zekâsı olduğunun 
farkedildiğini öğretmişlerdi. 

* Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, Gnostikler de, reenkarnasyon 
doktrinini öğretmişlerdi. 

* Pagan Gizemleri'nde olduğu gibi, Gnostisizmde de kadınlar 
önemli bir rol oynuyorlardı. 

* Hem Pagan hem de Gnostik bilgeler, aslında, doğal ahlâk sek 
lindeki aynı mistik öğretiyi vazederken, ahlâksızlığa göz yum- 
makla suçlanıyorlardı. 


Bu çok kuvvetli kanıtlarla karşılaştığımızda, bize öyle göründü ki, Gnos- 
tik Hıristiyanlar, açıkça, Pagan Gizemleri'nin bir uyarlayışını gerçekleş- 
tiriyorlardı. Sırrımızı çözmek için aradığımız ipucu bu muydu? 
Gnostisizm, ölen ve ölümden dirilen Gizem tanrı-insânı şeklindeki 
ebedi bir mitin Yahüdi bir versiyonu olan İsâ hikâyesi ile birlikte, Pagan 
Gizemleri'nden ortaya çıkmış olan esâs Hıristiyanlık olabilir miydi? Bu, 
gerçek olamayacak kadar inanılmaz görünüyordu, ama bunun yok sayr 
lacağını düşünemezdik. Bu yüzden, Gnostikler'in İsâ hikâyesini tam an- 
lamıyla nasıl gördüklerini daha yakından incelemeğe karar verdik. 
Gnostikler, kendi dinlerini, Literalist Hıristiyanlar gibi, târihsel bir ada- 
mın var olduğu şeklindeki inanca mı dayandırmışlardı, yoksa onların 
İsâ'sı, Osiris-Dionysus gibi, mitsel bir alegorinin temel karakteri miydi? 


6 





İsâ Şifresi 


“Tanrı'nın Krallığı'nın Gizemleri siz bilesiniz diye verilmiştir, ama diğerleri için 
bu, sâdece alegoriler hâlinde verilir. 
Luka İncili'ndeki İsâ 


Pagan Bilgeler, Osiris-Dionysus mitlerini, aslâ değiştirilememek ya da 
uyarlanmamak gereken târihler olarak değil, ama birbiri ile birlestirile- 
bilecek ve yeniden oluşturulabilecek alegorik mitler olarak görüyorlardı. 
Aynı şekilde Gnostik Hıristiyanlar da, İncillerini, târihsel kayıtlar olarak 
değil, ama yaratıcı bir şekilde geliştirilebilecek ve daha iyi hâle getirile- 
bilecek ve ölümsüz gerçekleri şifreleyen alegorik edebiyât eserleri olarak 
görüyorlardı. Gerçekten, Gnostik inisiyelerin, Gnosis'i bizzât deneyim- 
lediklerini ve bir başkası tarafından anlatılmış olan şeyleri sâdece papa- 
gan gibi tekrârlamadıklarını göstermek için, kendilerine verilen mitleri 
ve öğretileri kendi tarzlarında yorumlayışları bekleniyordu. Tertullian 
şöyle şikâyet eder: 


“Onların her biri, almış olduğu gelenekleri, tıpkı bunları, onlara 
nakleden kişinin, kendi istencine göre değiştirmiş olduğu gibi 
kendi mizâcına uygun şekilde, değiştirir. (2) 


Iranaeus aynı şekilde dehşete düşerek öfkeli bir şekilde şöyle der: 


“Onların tümü, her gün yeni bir şey üretir; çünkü onlar arasındaki hiç 
kimse, muazzam bir kurgu oluşturmadıkça, inisiye olmuş ya da olgun- 
laşmış sayılmaz”(3) Gnostikler, rühsal yaratıcılıklarının, “Yaşayan Bir’ ile 
direkt kişisel temaslarından geldiğini açıklamışlardı. Onlar, bir kimsenin, 
neyin doğru olduğuna, sonunda sâdece kendi kişisel deneyimiyle karar 
verebileceğini ve bu yüzden kişisel deneyimin başkasının tanıklığından 
ve gelenekten daha önemli olduğunu iddiâ ediyorlardı. 
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Pagan Gizemleri'nde, gizli İçsel Gizemler, Dışsal Gizemlerin mitlerinin 
alegorik anlamını ifşâ ediyordu. Aynı şekilde, Gnostikler de, kendileri- 
nin, Gnosis'i açığa vuran gizli İçsel Gizemleri öğrettiklerini ve Hıristi- 
yanlığın Dışsal Gizemleri'nin bunlar için sâdece bir hazırlık olduğunu 
iddiâ ediyorlardı. 


Literalist Hıristiyanlar, gizli Hıristiyan öğretiler olduğu şeklindeki dü- 
şünceye küçümseyerek bakarken, Gnostikler, herkesin önünde alegorik 
hikâyeler anlatan ve bu alegorilerin anlamlarını en yakın havârilerine giz- 
lice ifşâ eden İsâ örneğini gösteriyorlardı.(4) Örneğin Markos Incil’inde 
şöyle yazar: 


‘Ve o, onlara dedi ki: “Şeyler, sâdece ifşâ edilmek için gizlenmiş ve 
sâdece gün ışığına çıkarılmak için gizli tutulmuşlardır. Eğer bir 
kimsenin işitecek kulakları var ise, işitsin.” Ve o, onlar ile, işitebi- 

, lecekleri alegoriler şeklinde konuşmağa devâm etti ve onlara ale- 
gorisiz hiçbir şey söylemedi, ama kendi öğrencilerine her zamân 
anahtarı gizlice verdi.’(5) 


Mistik öğretilerin, mitsel hikâyelerde şifrelenebileceği düşüncesi, Pagan 
Gizemleri'nin temeli idi. Yahüdi bir Pitagorcu olan Philo, alegoriyi, 
“Yunan Gizemleri'nin yöntemi” olarak adlandırır.(6) Pagan filozof De- 
metrius şöyle yazar: 'Net ve açık olan şey, çıplak insânlar gibi kolaylıkla 
küçümsenir. Bu yüzden, Gizemler de alegori biçiminde ifâde edilmiş- 
tir.(7) Aynı şekilde, Macrobius da şöyle açıklar: 


“Doğa'nın, kendisini belli ve açık bir şekilde sergileyişi Doğa'ya 
uymaz. O, sırlarının, mit ile ele alınışını ârzü eder. Bu yüzden Gi- 
zemler'in kendileri, mecâzi ifâdelerin dehlizlerinde gizlidir, böy- 
lece bu tür gerçekliklerin doğası kendisini inisiyelere bile açık bir 
şekilde sunmaz, sâdece seçkin kişiler, bilgelik ile donanmış yo- 
rumlayışlar aracılığıyla gerçek sırrı bilebilirler; diğerleri ise sıra- 
danlığa karşı o mecâzi ifâdelerle korunan Gizemlere saygı 
göstermekle yetinebilirler.”8) 


Kutsal yazılara karşı bu alegorik Pagan yaklaşımı, Gnostik Hıristiyanlar 
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tarafından harâretli bir şekilde benimsenmisti. Gnostik olan Philipin İn- 
dli, Macrobius gibi aynı öğretiyi öğretir: “Gerçek, dünyâya açık bir şe- 
kilde değil, imgeler hâlinde geldi. Bir kimse, gerçeği, herhangi başka bir 
şekilde öğrenmeyecektir.(9) Öte yandan, Literalist Hıristiyanlar, kutsal 
yazıları, târihsel gerçek olarak kabül etmişlerdi. Pagan yergi yazarı Cel- 
sus, böyle bir saflık karşısında hayrete düşer ve İncil'deki yaradılış hikâ- 
yesinin gerçek şekilde olan bir yorumunu karakteristik nüktedanlığı ile 
altüst eder: 


“Tanrı, insânı, bilhassa onun için yapmış olduğu bahçeden kovar. 
Bu, aptalcadır, hele dünyânın bu şekilde yaratıldığı sanılıyor ise bu 
daha da aptalcadır. Onlar, günler var olmadan önce, belli günleri 
yaradılışa tahsis ederler. Çünkü cennet yapılmış olmadan, ya da 
yeryüzü yapılmadan ya da güneş göklere yerleştirilmeden günler 
nasıl olabilirdi? En yüce Tanrı'nın, “Bugün bunu yapacağım, yarın 
da şunu” diyerek ve böylece bunu üçüncü günde, şunu dördüncü 
ve bir başka şeyi beşinci ve altıncı günlerde yaparak, eserini bir 
duvarcı gibi parçalar ekleye ekleye tamâmladığını düşünmek akla 
aykırı değil mi! Böylece, bu Tanrrnin bir işçi gibi yorulduğunu ve 
bu yüzden altı günün ardından bir tatile ihtiyâç duyduğunu gör 
mek bizim için şaşırtıcı değildir. Yorulan, elleri ile çalışan ve bir 
ustabaşı gibi emirler veren bir Tanrı'nın, tam bir Tanrı gibi dav- 
ranmadığı yorumunda bulunmak gerekir mi?(10) 


Celsus gibi, Gnostik Hıristiyanlar da, bu şekilde kelime anlamıyla yo- 
rumlamağı, yüzeysel ve safça görüyorlardı. Origen, herhangi birinin bu 
tür hikâyeleri kelime anlamıyla kabül edebilişine şaşırıyordu, çünkü bun- 
lar bâriz bir şekilde alegorikti (günümüzdeki çoğu aşırı tutucu Hıristi- 
yan'lakonuşmak hiç şüphesiz onu şok ederdi!) Origen şöyle yazar: 


“Gecenin ve sabâhın adlandırıldığı birinci, ikinci ve üçüncü gün- 
lerde Güreş, Ay ve Yıldızlar'ın var olmadığını ve birinci günde bir 
gök olmadığını belirten ifâdeyi hangi mantıktaki bir insân kabül 
eder? Hangi insân, Tanrı'nın bir çiftçi gibi Cennet'te, Aden'de, 
ağaçlar diktiğini düşünecek kadar aptaldır? Her insânın bu olay- 
ları, altında saklı bir anlam yatan imgeler olarak kabül edişi gerek- 
tiğine inanıyorum. (1r) 
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Origen, kutsal yazıların, İsâ hakkındaki hikâyelerde şifreli olan gizli an- 
lami ortaya çıkarabilecek üzel bir gelenek şeklinde mitsel bir alegori ol- 
duğu fikrine inanır.(12) Origen şöyle yazar: 


“Herhangi bir kimsenin, bunların, gerçek olaylar vâsıtası ile değil, 
târihin bir benzerliği vâsıtasıyla bâzı Gizemler'i işâret eden mecâzi 
ifâdeler olduğundan şüphe duyacağını sanmıyorum.X13) 


Origen, “bütünüyle kör olmayanlar için İncillerin bu tür pasajlarla dolu 
olduğunu ve bunların “gerçek olaylar gibi yazıldıklarını, ama gerçekte 
meydana gelmediğini açıklar. Origen, bir örnek olarak, İsâ'nın, Şeytân 
tarafından denenmeğe çalışıldığı hikâyeyi aktarır. İsâ, kendisine dünyâ- 
nın tüm krallıklarının gösterildiği yüksek bir dağa çıkarılır ve Şeytân, İsâ 
aşağı düştüğü ve kendisine taptığı takdirde bu krallıkları ona teklif eder. 
Origen, bir kimsenin, bir dağın tepesinden dünyânın tüm krallıklarını 
gerçekten görebileceği düşüncesini reddeder ve bunun alegorik olarak 
anlaşılmaklığını söyler. Origen bize şöyle söyler: 


“Dikkatli okur, İncillerde buna benzer binlerce pasaj keşfedecek- 
tir.(14) 


Clement de, hakiki Hıristiyanı, “sözcüklerin muğlak ifâdelerini ve bil- 
meğcelerin çözümlerini' anlayarak kutsal yazıların alegorik anlamını kav- 
rayan ‘Gnostik’ olarak kabül ediyordu.(15) Clement, Gnosis'i 
deneyimlemiş olan inisiyenin bütün gerçeği kavrayarak, #nananlar'ın yal- 
nızca yüzeyini gördüğü kutsal yazıların derinliklerine nüfüz ettiğini söy- 
ler.(16) 


Gnostikler, bu şekilde, İsâ hikâyesini, târihsel bir hikâye olarak kelime 
anlamıyla değil, derin mistik öğretileri şifreleyen rühsal bir alegori olarak 
yorumlamışlardır. Petrus’un Seyahatleri adlı bir metinde, İsâ'ya, kendisinin 
çarmıha gerilişi hikâyelerinde gizli olan bâzı alegorik öğretiler çözüm- 
lettirilir. İsâ şöyle açıklar: 


“Logos, benim asılı olduğum o düz direk ile sembolize edilmiştir. 
Haçın çapraz kısmı, ilk insândaki değişim yanlışının cezâsını 
çeken ama Tanrı-ve-insânın yardımıyla yeniden gerçek aklına ka- 
vuşan insân doğasını temsil eder. Tam merkezde, iki şeyin birlest 
minde, disiplin, değişim ve tövbe çivisi çakılıdır.X17) 
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KUTSAL MATEMATİK 


Pagan Gizemlerinin mitlerinin ve İsâ hikâyesinin şifresini çözmek te- 
şebbüsü ile, bugün karşı karşıya kaldığımız muazzam meydan okuyuş, 
ancak, şifrenin karmâşıklığı ve inceliği anlaşıldığı zaman anlaşılabilecek 
tir. Gnostikler, öncelleri olan Pitagorcular gibi, kendi mistik öğretilerini 
şifrelemek için, sembol ve imgelerin yanısıra, sayıları ve matematik for 
müllerini de kullanmışlardı. Matematik ve geometri, Pagan bilgeler ta- 
rafından, Tanrı'nın Zekâsı'nın yaptıklarını gösteren kutsal bilimler olarak 
görülüyordu. Pitagor, sayıları ölümsüz tanrılar’ olarak adlandırmıştı.(18) 
Platon'un Akademisinde, ‘Matematik bilmeyen kişi buraya girmesin’(19) 
cümlesi yazılı idi. 


Literalist Hıristiyan Hippolytus, Gnostikler'i Pitagorun ve Platon'un mü- 
rédler?’ olarak adlandırır ve onları, aynı şekilde, “matematik bilimini 
“kendi öğretilerinin temel ilkesi? olarak almakla suçlar.(20) Clement, ken- 
dini Pitagorcu matematiğe kaptırmış ve hattâ müzikteki armoninin te- 
melini oluşturan matematik yasalarında gösterilen orantıları kutsal 
yazıların yorumlanmasında uygulamıştır.(21) Gnostik bilge Monoimos, 
öğrencilerine Platon'un ve Pitagor'un kutsal matematiklerini öğretmiş- 
tir.(02) Gnostikler, inisiyenin çıkabileceği, sekiz kapılık bir tertipten olu- 
şan bir çeşit mistik merdiven meydana getiren yedi alana bölünmüş 
gökyüzü imgesini kullanmışlardı; bu, Pagan Gizemlerinde görülen öğ- 
retiler ile aynı idi.(23) 


Araştırıcılar, Pistis Sophia ve Ieou’nun Kitâbı gibi Gnostik İncillerin, akıl 
karıştırıcı boş lâflar özeti olmaktan ziyâde, aslında, sayı sembolizminin 
gelişmiş bir biçimine dayandıkları sonucuna varmışlardır.(24) Bu sem- 
bolizmde temel olan bir unsur, gemetria’dir—sayilarin ve matematiksel 
ilişkilerin sözcükler aracılığı ile ifâdesi. 


Antik Yunan alfabesinde, her harf ayrıca bir sayıyı da ifâde ediyordu. Bu 
yüzden her bir sözcük ayrıca bir de sayısal değere sâhip idi ve matema 
tiksel bilgileri bildirmek için kullanılabiliyordu. Tanrıların Yunanca ad- 
ları, salt sözcüklerden daha fazlası idi, onların sayısal değerleri de önemli 
idi. Örneğin, en fazla kullanılan Yunanca yazımında, Pagan tanrı-insânı 
Mitras'ın adı '360'ı ifâde eder; bu sayı, bâzı yerlerde bir yıldaki günlerin 
sayısı olarak kabül edilir. Ancak, bâzı Antik Çağ yazarları, adın sayısal 
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değerini 365'e—güneş yılının daha doğru bir hesâbbı—eşitlemek için bi- 
lerek fazladan bir harf ekler.(25) Bu yüzden, Aziz Jerome'un işâret ettiği 
gibi, Mitras sayısal olarak, bir güneş tanrısı olarak gösterilir. 


Gematria ayrıca Gnostik Hıristiyanlar tarafından da benimsenmişti. 
Hattâ, Gnostik mit, genç İsâ'yı, Kudüs Tapınağı'ndaki bilginlere Yunan 
alfabesinin mistik anlamını öğretirken tasvir eder!(26) Pagan Mitras gibi, 
Gnostik güneş ilâhı Abraxas'ın adı da 365 sayısını ifâde eder. Ancak, Hr- 
ristiyan gematriasının en çarpıcı örneği 754 adının kendisidir. 


İlk Hıristiyanlar, bizim “54 olarak tercüme ettiğimiz orijinal Yunanca 
ad olan “İesous'un, ‘tüm adların üstünde bir ad’ olduğunu iddiâ ediyor- 
lardı.(27) Origen, onun, Pagan ilâhlarının adlarından daha sihirli bir et- 
kiye sâhip oluşuyla övünürdü.(28) Yuhanna'nın Vahyi'ne göre, "Şeytân'ın 
sayısının 666 olduğu iyi bilinir.(29) Daha az bilinen şey ise, gematriaya 
göre, Yunan adı “İesous'un (İsâ) 888 sayısını ifâde ettiğidir.(30) 


I E S O U S 
IO + 8 + 200 + 70 + 400 + 200 = 888 


Bu sayı, bâzı sebeplerden dolayı Antik Çağ insânları tarafından kutsal 
ve sihirli olarak kabül ediliyordu. Bu sebeplerden biri, Yunan alfabesin- 
deki 24 harfin her biriyle ilişkili olan tüm sayılar toplandığında 888 sayr 
sının bulunuyor oluşu idi. Pitagorcular için kutsal bir bilim olan müzikal 
armonide, 666 sayısının mükemmel beşlinin ve 888 sayısının tam tonun 
tel orantısı oluşu da elbette önemlidir!(31) 


İsâ'nın adının 888 sayısına eşit oluşu olgusu, şansa dayanan bir tesâdüf 
değildir. Yunan adı olan “İesoxs, İbrâni adı olan ‘foshua’nin yapay ve zor 
lanarak sağlanan bir harf çevirisidir; Joshua adı, bu sembolik olarak 
önemli sayıyı ifâde etsin diye İncil yazarları tarafından kasıtlı olarak oluş- 
turulmuştur.(32) 


Literalist Hıristiyanlar bile İsâ adının sâhip olduğu sayı sembolizminin 
farkındalardı. Iranaeus şöyle belirtir: 


“İesous, altı harften oluşan, matematiksel olarak sembolik bir addır; bu, 
bahsedilen kişiye âit olanlar tarafından da bilinir.’(33) 
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İsâ hikâyesindeki diğer adların da, gematria kullanılarak sayılara dönüş- 
türüldüklerinde anlamı vardır. İsâ, havarisi Simon'a, ‘Kaya’ anlamına 
gelen ve genellikle Petrus’ olarak tercüme edilen ‘Cephas’ adını verir. 
Özgün Yunanca'da, Cephas, Paganlar için önemli bir sayı olan 729 sayı- 
sını ifâde eder. Delfi'deki Apollo’nun bir râhibi olan Plutarch, 729'un, 
güneşin sayısı olup, bir yıldaki günlerin ve gecelerin sayısı olduğunu be- 
lirtir. Socrates, 'eğer insân yaşamı gece ve günler ve aylar ve yıllar ile iliş- 
kili ise, bunun da, insân yaşamıyla yakından ilişkili bir say? olduğunu 
söyler.(34) 


Hattâ araştırıcılar, Yeni Ahit'te, İsâ'nın havârilerinin mucizevi bir şekilde 
153 balık yakalayışlarına yardım ediş hikâyesinin, ‘temel ve açıklayıcı geo- 
metrik bir diyagramı” gösteren matematiksel bir bilmeğce olduğunu bul- 
muşlardır.(35) Daha önce söz edildiği gibi, bu mucize hikâyesi, kutsal 
matematiğin büyük Pagan gurusu Pitagor'un gerçekleştirdiği benzer bir 
mucizeye dayanır. Bu iki hikâyede de, inisiye olanlar tarafından ezoterik 
öğretileri ifşâ ediyor olarak görülen kutsal matematiksel formül şifre- 
lenmiştir. 


Yeni Ahit'te, 5000 ve 4000 kişinin doyuruluşu hikâyeleri de mistik geo- 
metrik diagramları göstermek amacıyla belirtilmiştir. Bu, Markos'ın İn- 
illerinde, açıkça ima edilir. Burada, sabırsız İsâ, mistik bir matematiksel 
bilmeğce oluşunu açıkça planladığı şey yoluyla havârilerine rehberlik 
eder; ne yazık ki havârileri anlamaz: 


İsâ dedi ki: “Gözleriniz olduğu hâlde görmüyorsunuz, ve kulak- 
larınız olduğu hâlde işitmiyorsunuz! Beş bin kişi için beş ekmek 
somununu böldüğüm zamân kaç sepet dolusu artık temizlediğinizi 
hatırlamıyor musunuz?” 

Havarileri, ona “On iki” dedi. 

“Ve yedi ekmek somununu dört bin kişi için böldüğümde kaç 
sepet dolusu artık temizlediniz?” 

Ve onlar, “Yedi” dedi. 

Ve İsâ onlara dedi ki: “Ve hâlâ anlamıyorsunuz?” X36) 


İsâ'nın hikâyedeki aklı karışmış havârileri gibi, Hıristiyan Kilisesi de, 
2000 yıl boyunca, gerçek olaylar olarak kabül etmiş olduğu şeylerin as- 
lında dikkatle oluşturulmuş mistik alegoriler olduğunu anlayamamış gibi 
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görünüyor. Gnostiklerin İçsel Gizemleri'nin yok edilişi ile, alegorilerin 
şifrelerini çözecek anahtarlar kaybolmuştur ve biz İsâ hikâyesinde bu- 
lunan derin metaforu ancak tahmin edebiliriz. 


DAEMON İSÂ 


Gnostiklere göre, tanrı-insân İsâ, Daemon'u, yâni Ölümsüz Benlik'i sem- 
bolize ediyordu. Genellikle eidolon, yâni enkarne kendilik, Gnostik mit- 
lerde İsâ'nın “kiz kardeşi” Thomas tarafından temsil edilir. Mücâdeleci 
Thomas'ın Kitâbı'nda, İsâ (Daemon), havârisi ve ikiz kardeşi Thomas'a 
(eidolon) şunları öğretir: 


“Kardeş Thomas, dünyâda zamânın varken, beni dinle ve ben, dü- 
şünüp taşınmış olduğun şeyleri sana açıklayacağım. Şimdi, senin, 
benim ikizim ve gerçek arkadaşım olduğunu söylendiği için, ken- 
dini incele ve kim olduğunu, ne şekilde var olmakta olduğunu ve 
ne olacağını öğren. Benim kardeşim olarak adlandırılacağın için, 
kendin hakkında bir şey bilmeyişin uygun değildir. Ve biliyorum 
ki anladın, çünkü benim, gerçeğin bilgisi olduğumu daha önce an- 
lamıştın. Bu yüzden bana eşlik ederken, anlamasan da, aslında 
zâten biliyorsun ve sen, “kendini bilen kişi” olarak adlandırılacak 
sin.’37) 


İsâ'nın, kendisine her açıdan benzeyen bir ikiz kardeşe sâhip olduğu 
inancı ilk Hıristiyanlar arasında yaygın bir gelenekti. Bu, Literalist Hi- 
ristiyanlar için, çok sayıda soruna sebep oldu. Bunlardan biri, onların, 
İsâ'nın gerçekten yeniden dirildiğine dâir iddiâlarına karşı, İsâ yerine 
onun ikiz kardeşinin çarmıha gerildiği şeklindeki âşikâr itirâz idi. Bu, 
bâzı araştırıcıların, bu efsânenin târihsel gerçeğe dayanmış oluşu sonu- 
cuna varislarina yol açtı; çünkü ‘hangi Hıristiyan, İsâ'nın yeniden dirilişi 
ile ilgili ortodoks geleneğinin temelini alaşağı edebileceğini görerek 
böyle bir efsâneyi uyduracak kadar aptal olabilirdi?”(38) Bunun cevâbı, 
Gnostiklerin, İsâ'nın ikiz kardeşi geleneğini, antik Daemon/eidolon öğ- 
retisinin bir alegorisi olarak yaratmış oluşlarıdır. 


Thomas İncili Didymos Judas Thomas'a atfedilir. Hem Arami adı olan 
Thomas hem de Yunan adı olan Didymos “&z’ anlamına gelir. Bu yüzden 
yazarın adı “İkiz Fudas’tr.39) Bu durum, esas İsâ hikâyesinde, İsâ'yı ele 
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veren Judas'ın, Daemon’a ihânet eden eidolon’u sembolize ettiği izleni- 
mini verir 


Yeni Ahit'te Daemon/eidolon öğretisine bir başka şifreli atıf, Matta'nın 
İsâ'nın yargılanışı hikâyesinde, Pontius Pilate'nin İki İsâ'dan birinin— 
ya İsâ Mesih ya da İsâ Barabbas— canını bağışlamağı teklif ettiği zamân 
görülür.(40) İsâ'lardan biri, öldürülen masüm bir adamdır, diğeri ise ser 
best bırakılan bir katildir. Bu iki İsâ, her insândaki Yüksek Kendiliği ve 
aşağı kendiliği sembolize eder. 


ILLUZYONIZM 


Pagan Daemon/eidolon öğretisi, bu öğreti olmadan şaşırtıcı görünen 
'Docetism' ya da 'İllüzyonizm' olarak bilinen Gnostik öğretisini aydınla- 
tir.(41) Gnostisizm düşmanları, bunu, İsâ'nın aslında bir insân bedenine 
sâhip olmadığı, ama sâdece fiziksel olarak var gibi göründüğü ve gerçekte 
öyle olmadığı hâlde, büyü ile, haç üzerinde ölüyormuş gibi görününüşünü 
sağladığı şeklinde oldukça tuhaf bir inanç olarak tasvir etmişlerdir. 
Ancak, her zamân olduğu gibi, Literalist Hıristiyanlar, Gnostikler'in söy- 
lediklerini kelime anlamıyla alarak anlatılmak isteneni tamâmen kaçır 
mışlardır. 


Gnostikler'in, çarmıha geriliş konusundaki “İ//4zyoni st” bakış açısı, olay- 
ların târihsel bir açıklamı anlamına gelmiyordu. Bu, bir insânın iki kı- 
sımdan—acı çeken ve ölen dünyevi bir kısım (eidolon), ve acıdan 
etkilenmeyen ve bu dünyâyı geçici bir illüzyon olarak deneyimleyen, 
ölümsüz, rühsal bir tanık (Daemon)—olustugu şeklindeki süregelen mis- 
tik öğretileri şifreleyen bir mittir. 


Petrus'un Philipe bir Mektübu, İsâ'nın, enkarnasyonundan beri acı çekişine 
rağmen, “bu acıya yabancı biri” gibi acı çektiğini açıklar.(42) Bu, enkarne 
olan Yüksek Kendilik'in (İsâ'nın sembolize ettiği), eidolon acı çektiği 
zamân acı çekiyormuş gibi düşünüldüğünü, ama hiçbir zamân etkilen- 
memiş tanık olduğunu öğretir. John’un İşlerinde, İsâ şöyle açıklar: 


“Benim acı çektiğimi duydunuz, ama acı çekmedim. 
Ben acı çekmeyen kişiydim, yine de acı çektim. 
Ben parçalanan kişiydim, yine de bana acı çektirilmedi. 
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Ben asılan kişiydim ve yine de asılmadım. 
Benden kan aktı, yine de akmadı.(43) 


İsâ'nın hem acı çekişi hem de acı çekmeyişi nasıl olur? Çünkü, onun 
açıkladığı gibi, “İnsânı kendimden ayirdim.’(44) İsâ, kendini, acı çeken 
aşağı kendiliği eidolon ile değil, askin olan Yüksek Kendilik'i Daemon 
ile özdeşleştirir. 


Gnostik inisiyasyonun amacı, inisiyelerin, gerçek kimliklerinin bahse- 
dilen haga bağlı olan eidolon değil, yaşam'a geçici bir illüzyon olarak 
tanık olan Daemon olduğunu farkedişleri yoluyla tüm acılardan kurtu- 
luşlarını sağlamaktı. (45) Bu yüzden Gnostik İsâ şunu öğretir: 


Acı çekmeği öğrenseydiniz, acı çekmeyebilirdiniz. Acı çekmek 
yolu ile anlayın ve o zamân hiç acı duymayacaksiniz.’(46) 


Yâni, İsâ'nın eidolon'u acı çekiyor ve ölüyor gibi görünmektedir, ama ger- 
çek İsa—Daemon—acı çekemez ya da ölemez.(47) 


Beş yüz yıl önce Euripides, Kral Pentheus'u, Dionysus'u bağlarken tasvir 
etmiştir—gerçekte öyle değildir. Dionysus şöyle söyler: 


“Orada onunla alay ettim. O, beni bağladığını sandı; ama ne beni tutabildi 
ne de bana dokunabildi, ancak zihni yanıldı.X(48) 


Petrus'un Vahyi'nde, Petrus, İsâ'yı, haç üzerinde, el ve ayak tırnakları sö- 
külürken ‘emniin ve gülerken görür ve İsâ şöyle açıklar: 


“Çarmıhın üzerinde, hâlinden memnün ve gülerken gördüğünüz 
kişi, yaşayan İsâ'dır. Ama, onların, el ve ayak tırnaklarına çiviler 
çaktıkları bu kişi, onun etten kısmıdır, rezil edilen kişinin yerini 
alandır, onun süretinde var olandır. Ama ona ve bana bakin.’(49) 


Bâzı Pagan mitlerinde, acı çeken ve ölen kişi, tanrı-insân değil, onun ye- 
rine geçip eidolon’u temsil eden kişidir. Ba&&halar'da, adı ‘Act Çeken İnsân' 
anlamına gelen Kral Pentheus, bir ağaca asılır ve Dionysus'un yerine lime 
lime edilir.(50) Aynı şekilde, bâzı Gnostik mitlerde, haç üzerinde ölen, 
Cyreneli Simon'dur; İsâ ise, onu, uzaktan gülerek seyreder.(51) The Second 
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Treatise of the Great Seth’de (Büyük Seth’in İkinci Tezi, ç.n.), İsâ şöyle 
açıklar: 


“Omzunda haçı taşıyan kişi, bir başka Simon idi. Onların, başının 
üzerine dikenlerden bir taç koydukları kişi bir başkası idi. Ama 
ben yüksekte olmaktan çok mutluydum ve onların câhilliklerine 
gülüyordum.”(52) 


Mitin Pagan versiyonundaki Kral Pentheus gibi, Cyreneli Simon da, acı 
çeken ve ölen eidolon’u temsil eder. Muzaffer Dioynsus gibi, gülen İsâ 
figürü de, Daemon'u, yâni tanık olan Rüh'u temsil eder. Gnostik bilge 
Basilides, İsâ, Zekâ olduğu için, acı çekmedi” der, ama İsâ Yutulamadığı ve 
herkes için görünmez olduğu için gülerken, onun yerine Cyreneli Simon'un 
acı çektiğini söyler.(53) 


'Gnostikler, İsâ'nın sâdece varmış gibi göründüğüne ya da haç üzerinde 
acı çekmekten büyü ile kurtulduğuna ya da daha da kötüsü, Cyreneli Si- 
mon’ kendi yerine geçirdiğine ve kendisi emniyet içinde uzaktan güler- 
ken, onun yerine çarmıha gerilenin Cyreneli Simon olduğuna 
inanmıyorlardı. Literalist Hıristiyanların iddiâ ettiği gibi, bu tür öğreti- 
ler, tatsız ve aptalca olacaktı. Ama bu, Gnostik öğretilerin yanlış anlasi- 
lışıdır (ya da daha muhtemel olarak, bilinçli olarak çarpıtılışıdır). Aslında 
‘[llitzyonizm’, çarmıha geriliş hikâyesinin, Antik Pagan Daemon/eidolon 
öğretisini şifreleyen bir inisiyasyon alegorisi olarak anlaşılışının sâdece 
bir parçasıydı. 


Bu öğretilerin bir parçası, Yeni Ahitin Markos Incil’inde günümüze 
kadar gelmiştir. Burada, Cyreneli Simon'a, açıklanamaz şekilde, İsâ'nın 
haçını İsâ'nın yerine taşımak cezâsı çektirilmiştir.(54) Buradaki Simon 
adı, bu kişiyi, sembolik olarak, birçok Gnostik mitte eidolon'u da sem- 
bolize eden Simon Petrus’ ya da Kaya’ adlı havâriyle ilişkilendirir. 


Bu Gnostik öğretinin tekrârı, ayrıca Kur'ân'da da günümüze kadar gel- 
miştir. Kur'ân, İsâ'nın farzedilen ölümünden bahsederken şöyle bildirir: 


Ama onu öldürmediler, ya da onu çarmıha germediler, ama onlar 
için bir benzerlik meydana getirildi.’(55) 
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RUHSAL OLARAK YENİDEN DİRİLİŞ 


Pagan bilgelere göre, her birimiz ölümlü bir eidolon ve ölümsüz bir Dae- 
mon'dan oluşmaktayız. Eğer kişisel kimliğimiz açısından eidolon olarak 
yaşıyorsak, Daemon olarak ölümsüz kimliğimizden yoksunuz demek 
tir.(56) Gizemler'deki inisiyasyon, nefsi (soul) yaşam'a geri döndürüşün 
bir yolu idi. İnisiye, eidolon'un mistik olarak ölümünü yaşayarak, Dae- 
mon olarak yeniden doğabilirdi.(57) Gnostikler de aynı Gizem Öğretisini 
öğretmişlerdir. 

Gnostik bilge Rheginos'un adı bilinmeyen öğretmeni, sıradan insân va- 
roluşunun rühsal ölüm olduğunu ve bu yüzden hepimizin “yeniden dirili- 
şi'nin gerektiğini açıklar.(58) 


Tipkı, Eleusis'teki büyük Gizem törenine tanık olan Pagan inisiyelerin 
metaforik olarak Dionysus ile birlikte acı çekişleri ve rühsal olarak ye- 
niden doğuşları gibi, aynı şekilde, Gnostik Gizemleri'ndeki inisiyeler de 
metaforik olarak, tanrı-insân İsâ'nın acısını ve zaferini paylaşıyorlardı. 
Rheginos'un öğretmeni şöyle açıklar: . 


“Onun ile acı çektik ve onun ile yeniden dirildik ve onun ile cen- 
nete gittik.’(59) 


Kendi mistik ölümlerinin ve yeniden dirilişlerinin bir alegorisi olarak 
İsâ'nın tutkusunu paylaşan inisiyeler, Yuhanna'nın İncili'nde İsâ ile bir 
likte şöyle diyebildiler: 


“Babamın beni sevişinin sebebi bu, çünkü yaşamıma yeniden ka- 
vuşmak için ondan vazgeçiyorum X6o) 


Literalist Hıristiyanlar, dinlerini, tamâmen, târihsel bir İsâ'nın fiziksel 
olarak ölümden dirilmiş olduğu ve bunun, İsâ'nın, Tanrı'nın Oğlu oldu- 
guna inananların da, Kzyâmet Günü'nde fiziksel olarak yeniden dirilecek- 
lerine dâir bir tür kanıt olduğu şeklindeki sözde mucizeye 
dayandırmışlardır. Bunun aksine, Gnostikler ise, yeniden dirilişi kelime 
anlamıyla kabül etmeği aptallarin inancı" olarak adlandırmışlardır! (61) 
Onlar, yeniden dirilişin, sâdece birkez herhangi bir kimsenin başına gel- 
miş târihsel bir olay olmadığı ve de gelecekteki bir kıyâmetin ardından 
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cesetlerin dirileceğine dâir bir vaat olmadığı husüsunda ısrâr etmişlerdir. 
Gnostikler yeniden dirilişi, gerçek kimliğimizin Daemon olduğunu far 
kına varmak yolu ile burada ve şimdi herhangi birimizin başına gelebi- 
lecek mistik bir deneyim olarak anlamışlardır.(62) 


Literalist Hıristiyanlar için herhangi kişisel bir diriliş deneyimi, İkinci 
Geliş'ten sonra bedensel olarak ölümsüz olmağa dâir uzak bir umuttu. 
Ancak, Gnostik Philip Gospeli, bu tür Hıristiyanları alaya alarak ‘Once 
öleceklerini ve sonra dirileceklerini söyleyenler bir hatâ yapıyorlar” 
çünkü ‘yeniden diriliş yaşarken olmak zorundadır? diye açıklar.(63) 


Gnostiklere göre, yeniden diriliş, ‘gerçekte var olan şeyin sâdece ortaya 
çıkışı idi.(64) Bu yüzden, ‘görecek gözleri olan’ inisiyeler için, bu mistik 
diriliş “zâten gerçekleşmişti”.(65) Bu, gelecekteki bir olay olamazdı, 
çünkü bu, şu ânda gerçek olan şeyin farkında olmaktı. Bir inisiyenin ger 
çek kimliği, inisiyasyon süreciyle Daemon hâline gelmiyordu. O, her 
zamân Daemon olmuştu. Yeniden diriliş aslında, sâdece, farkındalıkta 
bir değişimdi. Rheginos'un öğretmeni şöyle belirtir: 


“Zâten yeniden dirildiniz. Kendinizi çoktan dirilmiş olarak düşünün.(66) 
Siz— gerçek siz—sâdece yozlaşmış birisi misiniz? Niçin kendi Benliğinizi 
incelemiyor ve ölümden dirilmiş olduğunuzu görmüyorsunuz?(67) 


The Treatise of Resurrection (Yeniden Diriliş Tezi, ç.n.) şunu öğretir: 


“Her şey değişmeğe meyillidir. Dünyâ bir yanılsayıştır! Yeniden di- 
riliş, var olan şeyin açığa çıkışı ve şeylerin dönüşümü ve yeniliğe 
bir geçiştir. Ayrımlardan ve engellerden kurtulursanız, yeniden di- 
rilişe zâten kavuşmuş olacaksınız. (68) 


Gnostikler yeniden dirilişi bir alegori olarak görmüş olsalar da onu ger 
çekdışı bir şey olarak görmüyorlardı. Aksine, inisiye olanlar için, rühsal 
olarak yeniden diriliş şeklindeki mistik deneyim, normal bilincin sözde 
gerçekliğinden daha gerçekti. Rheginos'un öğretmeni şöyle açıklar: 


“Yeniden dirilişin bir yanılsayış olduğunu sanmayın. Bu, bir ya- 
nılsayış değil; daha ziyâde, gerçek bir şeydir. Bir kimse, yeniden 
dirilişten ziyâde, dünyânın bir yanılsayış olduğunu iddiâ etmek 
lidir.X69) 


142 İSÂ ŞİFRESİ 


KUTSAL EVLİLİK 


Pagan Gizemleri'ndeki önemli mitsel bir motif, tanrı-insân ile Tanrıça 
arasındaki kutsal evlilikti; bu, karşıtların mistik birleşimini sembolize 
ediyordu.(70) Girit'te insânlar, Tanrıça Demeter ile tanrı-insân İasion'un 
evliliklerini kutlarlardı. Dionysus, her yıl Atina'ya gelişinde ‘Gelinin Olan’ 
olarak selâmlanırdı ve onun, Tanrıçayı temsil eden, kentin kraliçesi ile 
evliliği törensel biçimde kutlanırdı.(73) 


Gizem inisiyasyonlarında, inisiye, genellikle, Osiris-Dionysus'un gelini 
olarak tasvir edilirdi. İnisiyasyonlar, Pagan mabedlerinde bulunmuş olan 
özel gelin odaları'nda gerceklestirilirdi.(74) Antik bir freskte, gelin giysi- 
leri giymekte olan ve inisiyasyon için hazırlanan kişilerin görüntüleri bu- 
lunur.(75) Bu kişiler, inisiyasyonlarının ardından gelinler’ olarak 
selâmlanırdı. (76) 


Gelin, enkarne benliği ya da e¢dolon’u; Osiris-Dionysus ise enkarne ol- 
mamış Benliği ya da Daemon’u tesmil ediyordu. Kutsal evlilik, inisiyenin 
bu karşıt taraflarını ritüel olarak birleştiriyordu. Epiphanius şöyle söy- 
ler: 


“Bâzıları, bir gelin odası hazırlar ve inisiye olanlar için kullanılan 
bâzı sözcüklerin eşliğinde mistik bir ritüel gerçekleştirir ve bunun 
rühsal bir evlilik olduğunu iddiâ ederler. (77) 


Pagan Gizemi'nin kutsal evlilik motifi, ortodoks Hıristiyanlığında yok 
tur (78), ama İsâ ile Sophia arasındaki kutsal evliliği kutlayan Gnostik 
Hıristiyanlıkta önemli idi. Gnostik mitte, Sophia, enkarne benliği temsil 
ediyor olarak Züşmüş'bir durumda tasvir edilmiştir. O, dünyâda, tanımsız 
Kaynağı arayan kaybolmuş biri olarak betimlenmiştir. Sevgiyi hep yanlış 
yerlerde arayan Sophia, bir fahişe hâline gelir. Sonunda yardım etsin diye 
Tanrı Baba'ya yalvarır ve Tanrı, onu, İlk-doğan Oğlu ve Sophia'nın kar- 
deşi İsâ'ya güvey olarak yollar.(79) Güvey, oraya gittiğinde, İsâ ile, Bir 
hâle gelmek için tutkulu bir şekilde sevisirler.(80) 


Bu, enkarne kendiliği, yâni psişeyi (nefsi), kurtarmağa gelen Daemon'un, 
yâni Rüh'un, bir alegorisidir. Philip Incili’ne göre, yalnızca, psişesini (nef 
sini) Rüh ile “yeniden birleştirmiş olan kişi, kendisini, kontrolsüz bir şe- 
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kilde, kendini yıkıcı davranışlara ve kötülüğe yöneltebilecek fiziksel ve 
duygusal itkilere dayanmağa yetenekli hâle gelir.(81) 


Kutsal evlilik, Gnostisizmin amacı olan mistik birliğin bir sembolüdür. 
Thomas Incili'nde İsâ, havârilerine şunu öğretir: 


“İkiyi, bir hâline getirdiğiniz ve dışı, iç ve yukarıyı, aşağısı yaptığınız ve 
erkek ile dişiyi aynı şey hâline getirdiğiniz, böylece erkek, erkek olmadığı 
ya da dişi, dişi olmadığı zamân, krallığa gireceksiniz.X82) 


Bâzı Gnostik gruplar, kutsal evliliği, kendi inisiyasyon ritüellerinin bir 
parçası olarak törensel bir şekilde kutluyorlardı. Iranaeus şöyle söyler: 
“Onlar bir gelin odası hazırlar ve Gizeinleri kutlarlar.’(83) Gnostik bilge 
Marcus'un taraftarları, 542: formüller ile’ bir inisiyasyon ritüeli gerçekleş 
tirmisler ‘ve buna rühsal bir evlilik adını vermislerdir.’(84) Gnostik şâir 
Valentinus'un taraftarlarının, kutsal evlilik ritüelini melekler ile bir nikâh 
odasında gerçekleştirdikleri söylenir.(85) Naassenler, inisiye olanların, 
giysilerini çıkarmak ve hepsinin Bâkire Rüh tarafından hamile bırakılan 
gelinler hâline gelmekleri gerektiğini” öğretmişlerdir.(86) Philip İncili, 
inisiyasyon sürecinin, mistik birliğin gelin odas:'nda doruk noktasına ulaş- 
tığını açıklar, çünkü “Gelin odası, kutsalların kutsalıdır. Kurtuluş, gelin 
odasında gerçekleşir” (87) 


İsâ hikâyesinde, çökmüş durumda olan Sophia (psişe, nefs), İsâ'nın (Dae- 
mon) fahişelikten kurtardığı Magdalalı Meryem figürü ile temsil edi- 
lir.(88) Gnostik bilge Heracleon'a göre, bu kutsal evlilik motifi de İsâ 
hikâyesinde Cana'daki evlilik ziyâfeti olarak görünür. Burada İsâ, ken- 
disinden önceki Dionysus gibi, suyu sarhoşluk veren şaraba dönüştürür. 
Heracleon, bu mucizenin, salt insâni olan şeyi Tanrısal olana dönüştüren 
‘Tanrısal Evliliği” sembolize ettiğini söyler.(89) Bu motif ayrıca Matta İn- 
cil’indeki bir pasajda da görülür; burada İsâ, Gökyüzü krallığına ulaşımın, 
‘Güvey’ ile buluşmağa giden genç kızın durumu gibi olacağını açıklar.(90) 


Thomas İncili'nde, İsâ, inisiyasyonun mistik birlik olan bu son safhasını 
deneyimlemek için, her inisiyenin, gelin odasına tek başına girişinin ge- 
rektiğini söyler: 


“Birçok kişi kapıda duruyor, ama gelin odasına, tek başına olan kişi 
girecektir. (91) 
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CHRISTOLMAK 


Pagan bilgeler, İçsel Gizemler'de, bir inisiyenin, kendi bireysel Dae- 
mon'u olarak görünen şeyin aslında, parçalara ayrılmış ve tüm bilinçli 
varlıklar arasında dağıtılmış olarak tasvir ettikleri Evrensel Daemon oldu- 
ğunu keşfettiğini öğretmişlerdir. Epictetus şunu öğretir: ‘Siz, Tanrı'dan 
ayrılmış bir parçasınız. İçinizde ondan bir parça var.X92) Osiris-Dionysus 
yaşayan tüm şeylerde bilinçli olarak var olan 72nr7'n:n Zekâs:'nı, yâni Ev- 
rensel Daemon'u, temsil eder. 


Birçok mitte, Osiris-Dionysus, parçalanarak ölür.(93) Bu, genellikle, 
ekmek yapmak için buğdayın dövülüşü ve şarap üretmek için üzümlerin 
ayak altında çiğnenişi anlamında kabül edilir. Ancak İçsel Gizemler'in 
inisiyeleri, bu motifi daha mistik bir düzeyde, Evrensel Daemon'un kö- 
tülük güçleri tarafından parçalanışıyla ilgili öğretilerin şifrelenişi olarak 
anlamışlardır. Örneğin, Osiris mitinde, tanrı-insân, kötü kardeşi Set ta- 
rafından öldürülür ve parçalanır, ve daha sonra tanrıça İsis, Osiris'in or- 
ganlarını bir araya toplayarak onu yeniden meydana getirir. Bu mitte, 
Tanrı'nın yeniden bir araya getirilmege’ ihtiyâç duyduğu; rühsal yolun, Ev- 
rensel Daemon'un parçalarını yeniden birleştirmek ve her şeyde, Bir'i 
algılayış süreci olduğu şeklindeki Gizem öğretisi şifrelidir. 


Plutarch, Osiris'in ölümünü anlatırken şöyle yazar: 


“Set, kutsal Logos'u dağıtır ve yok eder; Tanrıça, onu toparlar ve 
bir araya getirerek, inisiyasyondan geçmiş olan kişilere verir.X94) 


Bu Pagan parçalanış motifi, şimdi bildiğimiz Hıristiyanlığa tamâmen ya- 
bancıdır, ama Gnostisizm için temel bir husüstu. Gnostik Hıristiyanlar, 
Pagan öncelleri gibi, her ayrı insân benliğinin, kötü güçler tarafından 
parçalanmış, göksel kökenlerinin tüm hâtırasından mahrüm edilmiş ve 
ayrı fiziksel bedenler olmağa zorlanmış olan göksel bir varlığın bir par 
çası olduğuna inanıyorlardı.(95) 


Pagan tanrı-insân Osiris-Dionysus gibi, Hıristiyan tanrı-insân İsâ da, 
sembolik olarak, parçalanmış olan Evrensel Daemon'u ya da Logos'u 
temsil eder. Pistis Sophia’da, İsâ şöyle bildirir: “Kendimi parçaladım ve 
dünyâya geldim.X96) John'un İşleri'nde, İsâ, ‘Hagin etrâfındaki kalabalı- 
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gin, O'nun, şimdi bir araya getirilecek olan Organların” temsil ettiğini 
öğretir.(97) The Book of Logos'da (Logos’un Kitâbı, ç.n.), İsâ şöyle söyler: 


“Dünyânın kuruluşundan beri her yana dağılmış olan Parçalarımı 
. saklayın ve onları bir araya getirin ve onları Işık'a taşıyın.”(98) 


“En üst düzey inisiyasyonunun yapılacağı büyük gün'de söylenecek olan 
Gnostik bir ilâhi, İsâ'ya şöyle yalvarır: 


Bize gel, çünkü biz Senin aynı yoldaki parçalarınız, Senin organ- 
larınız. Hepimiz seninle biriz. Biz aynı şeyiz ve Sen aynı şey- 
sin.(99) 


Pagan bilge Proclus, ‘tüm inisiyasyonların en gizli olanı'nın, “içimizdeki 
Rüh'u” ‘Dionysus’un gerçek imgesi’ olarak ortaya çıkardığını agile 
lar.(100) Gnosis'e yâni Kendinin-bilgisi'ne erişmiş olan Pagan bir inisiye, 
kimliğinin, Osiris-Dionysus'un, yâni Evrensel Daemon'un bir ifâdesi ol- 
duğunun farkına varmıştır. Böyle bir inisiye, Gizemler'de bir ‘Osiris’ ya 
da ‘Dionysus’ olarak bilinirdi.(101) 


Aynı şekilde, Gnostik Philip İncili de, gerçek bir Gnostigin ‘artik bir Hi- 
ristiyan değil, bir Christ” olduğunu öğretir.(102) Origen de, İsâ'nın bir 
taraftarının “bir Christ hâline gelebileceğini öğretir.(103) İsimsiz Gnos- 
tik bir vahiyde, İsâ, içlerinde ‘Christ’ oluşana dek birlikte çalıştığı ‘co- 
cukları'na seslenir. (104) Pistis Sophia'da İsâ, yalnızca, bir Christ hâline 
gelmiş olan birinin, Bütün'ün yüce Gnosis'ini bileceğini öğretir.(105) Bir 
Gnostik deyişler koleksiyonunda, İsâ, Kendinizi suda ya da bir aynada 
gördüğünüz gibi, Beni de kendi içinizde göreceksiniz’ diye açıklar. (106) 
Philip İncili'nde İsâ şöyle bildirir: 

“Rüh'u gördüğünüzde, Rah hâline gelirsiniz. Christ'i gördüğü- 

nüzde, Christ hâline gelirsiniz. Baba'yı gördüğünüzde, Baba hâline 


geleceksiniz.’(107) 


Bu öğreti, Yeni Ahit’in Luka İncili'nde bile görülür. Burada İsâ “inisiye 
olmuş öğrencinin, öğretmeni gibi olacağı vaadinde bulunur.(108) 


Soma sema, yâni Beden bir mezardir’ cümlesi, Pagan Gizemleri'nde yaygın 
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olan ve Platon tarafından genellikle aktarılan bir deyiş idi.(109) Gnostik 
inisiyeler, ayrıca, enkarne fiziksel kendilik ile özdeşleşmiş olanların, rüh- 
sal olarak ölü olduklarını ve Sonsuz Yaşam'a yeniden doğuşlarının gerek- 
tiğini kavramışlardır. Mistik olarak yeniden dirilişi deneyimleyen 
inisiyeler, gerçek kimliklerinin Christ olduğunun farkına varmışlar ve 
İsâ hikâyesindeki kadınlar gibi, ‘ezdrin boş olduğunu! keşfetmişlerdir. 
Beden, onların kimliği değildir. Onlar, yaşayan ve ölen eidolon değil, ama 
sonsuza dek, doğmayan ve ölmeyen ebedi tanıktırlar (witness). 


İNİSİYASYON DÜZEYLERİ 


Hem Pagan hem de Gnostik felsefi sistemleri, insân kimliğinin dört dü- 
zeyini tanımlamışlardır: fiziksel, psikolojik, rühsal ve mistik düzeyler. 
Gnostikler, varlığımızın bu dört düzeyini, beden, sâhte-rüh, Rüh ve Işık 
gücü olarak adlandırmışlardır. Beden ve sâhte-rüh (fiziksel ve psikolojik 
kimliklerimiz) eidolon'un, yâni aşağı kendiliğimizin, iki yanını oluşturur. 
Rüh ve Işık gücü (rühsal ve mistik kimliklerimiz) ölümsüz Daemon'un, 
yâni bireysel Yüksek Kendilik ve ortak Evrensel Kendiliğin, iki yanını 
oluşturur. 


Gnostikler, kendilerini bedenleri ile özdeşleştirenleri ‘Hy/ics’ olarak ad- 
landırıyordu; çünkü onlar rühsal şeylere karşı o kadar duyarsızlardı ki, 
bilinçsiz maddelere yâni #y/e'ye benziyorlardı. Kendilerini kişilikleri ile 
ya da psişeleri ile özdeşleştirenler, ‘Psychics’ olarak biliniyordu. Kendilerini 
Rüh'ları ile özdeşleştirenler, Rûbsalcılar anlamına gelen ‘Pneumatics’ ola- 
rak biliniyordu.(110) Kendilerini kendi ayrı kimliklerinin herhangi bir 
düzeyi ile özdeşleştirmekten vazgeçenler ve gerçek kimliklerinin Christ 
ya da Evrensel Daemon olduğunu farkedenler, Gnosis'i deneyimli- 
yordu.(111) Bu mistik aydınlanış, inisiyeyi, gerçek bir ‘Gnostige’ yâni ‘Bilen’e 
dönüştürüyordu.(112) 


Hem Paganizmde hem de Hıristiyanlıkta, bu farkındalık düzeyleri, sem- 
bolik olarak, dört unsur ile ilişkilendiriliyordu: toprak, su, hava ve ateş. 
(113) Bir düzeyden bir diğerine olan inisiyasyonlar, temel unsur vaftizleri 
ile sembolize ediliyordu.(114) The Book of Great Logos'da (Büyük Logos'un 
Kitâbı, ç.n.), İsâ, havârilerine, su, hava ve ateş ile olan “üç vaftizin Gi- 
zemlerini’ sunar. (115) Su ile vaftiz, kendisini yalnız beden ile özdeşleştiren 
Hylic kişinin, kendisini kişilik ile ya da nefs ile özdeşleştiren Psychic bir 
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inisiye hâline dönüşümünü sembolize eder. Hava ile vaftiz, Psyhic inisi- 
yenin, kendisini Yüksek Kendiliğiyle özdeşleştiren Pneumatic bir inisi- 
yeye dönüşümünü sembolize eder. Ates ile vaftiz, Pneumatic inisiyelere, 
gerçek kimliklerinin, Evrensel Daemon, Logos, içteki Christ, 'Işık- 
Gücü'—Yuhanna'nın İncili'nin söylediği gibi, Tşzk-Gücü’, “dünyâya gelen 
her insânı aydınlatan gerçek Işık —olduğunu gösteren son inisiyasyonu 
temsil eder.(116) Böyle bir inisiye, Gnosis'i gerçekleştirmiştir. 


Aşağıdakiler, Gnostik Hıristiyanlıktaki inisiyasyon düzeyleridir. 


İnisiyasyon Kimlik Düzeyi Gnostik Unsur 


Diizeyi Açıklama 

Hylic Fiziksel kimlik Beden Toprak 
Psychic Psikolojik kimlik Sâhte-rüh Su 
Pneumatic Rühsal kimlik Rüh Hava 
Gnostik Mistik kimlik Işık gücü Ateş 


LİTERAL, MİTSEL VE MİSTİK 


Dışsal Gizemlerin Pagan bir inisiyesi, Gizem töreninde canlandırılan 
Osiris-Dionysus mitini, olağanüstü ve duygusal olarak çok etkili bir gös- 
teri olarak görmüştür. İçsel Gizemlerin bir inisiyesine, mitte şifreli olan 
alegorik anlam öğretilmiştir. Gizemlerin bir üstâdı ise bu öğretileri, 
kendi varlığında somutlaştırmıştır. Aynı şekilde, Gnostik bir inisiyenin 
İsâ hikâyesi ile olan ilişkisi, Gnosis'e doğru ilerledikçe değişmiştir. Bu 
üç anlayış düzeyi, kelime anlamı, mitsel ve mistik anlamlar şeklinde ni- 
telendirilebilir: 


* Literal: Psyhic Hıristiyanlar su ile olan ilk vaftizi deneyimlemiş- 
ler ve Hıristiyanlığın Dışsal Gizemlerine inisiye olmuşlardır. 
Onlar, İsâ hikâyesini, gerçek anlamda ölümden dirilen bir kişinin 
târihsel bir hikâyesi olarak anlamışlardır. 

* Mitsel: Pneumatic Hıristiyanlar, hava (Kutsal Nefes ya da Kutsal 
Rüh) ile olan ikinci vaftizi deneyimlemişler ve Hıristiyanlığın gizli 
İçsel Gizemlerine inisiye olmuşlardır. Onlar, İsâ hikâyesini, her 
inisiyenin yolculuk ettiği rühsal yol ile ilgili öğretileri sifreleyen 
alegorik bir mit olarak anlamışlardır. 
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* Mistik: Gnostikler, ateş ile olan sonuncu vaftizi deneyimlemişler 
ve kendi kimliklerinin, Christ (Logos ya da Evrensel Daemon) ol- 
duğunun farkına varmışlardır. Onlar, İsâ hikâyesi dâhil olmak 
üzere herhangi bir öğretiye olan ihtiyâcı aşmışlardır. 


Origen'in yazdığı gibi: 


“Çok fazla sayıda yanlış yapılmıştır; çünkü kutsal metinleri ince- 
leyişin doğru yöntemi, pek fazla okur tarafından keşfedilmemiş- 
tir.(117) 


Origen'e göre doğru yöntem, kutsal yazıların işlediği üç düzeyi anlamak- 
tır. En alt düzey, âşikâr olarak, kelime anlamıyla yorumlamaktır. ‘Bir mik- 
tar ilerlemiş olan kişi” için olan sonraki düzey, nefsi yükselten alegorik bir 
düzeydir. Gnosis'i ifşâ eden son düzey ise rithsal yasa tarafından mükemmel 
hâle getirilmiş kisi’ içindir. Origen, Hıristiyan inisiyenin, üç bölümden olu- 
şan bu yolu izleyerek, imândan Gnosis'e ilerlediğini öğretmiştir.(118) 


İsâ'nın yaşamının sâhte-târihi Hıristiyanlığın Dışsal Gizemleri'nin temel 
bir parçası olup, yeni inisiye olacak kişileri cezbetmek için tasarlanmıştı. 
Bu yüzden, Gnostikler İncillerin târihsel gerçekliğini tam olarak inkâr 
etmiyorlardı. Ama İsâ hikâyesinin kelime anlamında bire bir olarak yo- 
rumlanışı, yalnızca, yeni başlayan rühsal kişilere sunulan ilk adımdı. Bu 
mitin gerçek anlamı, inisiyelere, gizli İçsel Gizemler'de ifşâ ediliyordu. 


Origen, İsâ hikâyesini târihsel olgu olarak görüşün ötesine ilerlemeyen 
Literalist Hıristiyanlığı reddederek, onu, bedensel Hıristiyanlığa? sebep 
olan popüler, akıldışı bir imân' olarak adlandırır. Bir araştırıcının söylediği 
gibi: 


O, “bedensel Hıristiyanlık” sözü ile İncil târihini temel alan inancı 
kastettiğini çok açık olarak ortaya koyar. O, târihsel hikâyeleri 
temel alan öğretiler hakkında şöyle söyler: “Yığınlara yardım 
etmek için bundan daha iyi nasıl bir yöntem tasarlanabilirdi?” 
Gnostigin ya da bilgenin, artık, çarmıha gerilmiş Christ'e ihtiyâcı 
yoktur. Onun sâhip olduğu “ölümsüz” ya da “rühsal” İncil, “Tan- 
rnin Oğlu'nun Kendisi ile ilgili her şeyin, hem Onun sözleriyle 
gösterilen Gizemlerin hem de O'nun işlerinin gösterdiği şeylerin 
semboller olduğunu açıkça gösterir” (119) 
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Naassene Gnostikleri, sâdece Dışsal Gizemleri anlamış olan Literalist 
Hıristiyanların sâhte Tanrı Yehova—Yehova'nın etkisi, Logos sözcüğü- 


NALA eşey 


mişlerdir.(120) Aynı şekilde Basilides de şunu öğretir: 


İsâ'nın çarmıha gerilen kişi olduğunu itirâf edenler, hâlâ, Yahüdi- 
lerin Tanrısı'nın esiri durumundalardır. Bunu reddeden kişi ise 
kurtulmuştur ve babası olmayan Baba'nın plânını bilirler.’(121) 


Origen'in şaşırtıcı bir pervasızlık ile söylediği gibi: “Christ'in çarmıha 
gerilişi, bebekler için bir öğretidir.” (122) 


SONUÇ 


Gnostiklere göre İsâ, birçok düzeyde anlaşılmaklığı gereken bir figürdür. 
Gnostisizmin yok edilişinden beri, bizlere yalnızca en alt düzeydeki an- 
layış öğretilmişti ve bizler, İsâ hikâyesinin gerçek alegorik özünü ifşâ 
eden gizli İçsel Gizemlere doğru ilerlemekten yoksun bırakılmıştık. Bu, 
bizim, İsâ'yı yanlışlıkla târihsel bir figür olarak kabül edişimize yol açmış 
mıydı? Kanıtların bâzılarını yeniden inceleyelim: 


* Pagan Gizemlerinde olduğu gibi, İçsel Gizemlere inisiye olmuş 
Gnostikler de, kutsal yazıları, hiç dokunulmadan saklanmak du- 
rumundaki literal târih olarak değil, değiştirilebilecek ve daha da 
geliştirilebilecek mitsel alegoriler olarak algılamışlardır. 

* Pagan filozoflar gibi, Gnostikler de, karmâşık kutsal matematik 
öğretileri çözmek için gematria ve sayı sembolizmi kullanmışlar- 
dır. Bizim 54 olarak tercüme ettiğimiz ‘Tesous’ adı, mistik açıdan 
önemli olan 888 sayısına eşit olsun diye, Yahüdi adı “foshua’nin Yu- 
nanca'ya olan çarpıtılmış bir çevirisidir. Dikkate değer bu gerçek, 
Literalistler tarafından da kabül edilmişti. 

* Osiris-Dionysus gibi, İsâ da, inisiyenin Daemon'unu sembolize 
eder. Pagan mitinde olduğu gibi, bâzen, eidolon'u temsil eden bir 
başka figür, sembolik olarak, tanrı-insânın yerine onun ölümünü 
yaşıyor olarak tasvir edilmiştir. 

* Pagan bilgelerin, Osiris-Dionysus mitlerini, öğretici alegorik hi- 
kâyeler olarak anlamış oluşları gibi, Gnostikler de İsâ hikâyesinin, 
rühsal dirilişe yol açan mistik bir inisiyasyon miti olduğunu anla- 
mışlardır. 
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* Pagan Gizemlerinde olduğu gibi, Gnostikler de, inisiyasyonla- 
rının bir parçası olarak, Daemon ile eidolon'un ritüel kutsal evli- 
liğini gerçekleştirmişlerdir. 

* Osiris-Dionysus gibi, Gnostik İsâ da, parçalanmış olan ve yeni- 
den bir araya getirilişi gereken evrensel Daemon'u temsil eder. 

* Pagan Gizemlerinde kendi gerçek doğalarının Evrensel Daemon 
olduğunu farkeden inisiyeler, bir ‘Osiris ya da ‘Dionysus’ hâline gel- 
mişlerdir. Aynı şekilde, Gnostik inisiyeler de bir ‘Christ’ hâline gel- 
mislerdir. 

* Pagan Gizemleri gibi, Gnostisizm de, bir insânın dört kimlik 
düzeyine —fiziksel, psikolojik, rühsal ve mistik—sâhip olduğunu 
düşünüyorlardı. Pagan Gizemlerinde olduğu gibi, bunlar da, dört 
unsur ile—toprak, su, hava ve ates—iliskilendiriliyordu ve inisi- 
yeler, bu kimlik düzeylerine temel unsur vaftizleri aracılığı ile ula- 
şıyorlardı. 

* Gnostikler, Incillerin târihsel yönden gerçekliğini tam olarak 
inkâr etmiyorlardı, ama İsâ hikâyesini gerçek olarak kabül etmeği, 
sâdece, kendi Gizemlerindeki ilk basamak olarak görüyorlardı. 


İsâ hikâyesi, inanca yeni başlayanlara bir târih olarak Dışsal Gizemlerin 
bir parçası şeklinde öğretilmiş ve daha sonra gizli İçsel Gizemlerde 
bunun bir inisiyasyon miti olduğu ifşâ edilmiş olabilir miydi? Bu İsâ miti, 
ebedi Osiris-Dionysus mitlerine dayanmış olabilir miydi? Gnostisizm, 
Pagan Gizemlerinin Yahüdi bir versiyonu olarak gelişen asıl Hıristiyanlık 
olmuş olabilir miydi? Literalist Hıristiyanlık, Hıristiyanlığın sâdece Dış- 
sal Gizemlerini sürdüren daha sonraki bir eres?’ olabilir miydi? İlk başta 
bu tür olasılıklar korkunç göründü, ama Hıristiyanlığın geleneksel târi- 
hinin bütününü yeniden düşünerek, önümüzdeki kanıtlardan anlam çı- 
karmağa başlayabildik. 


İsâ hikâyesini, Pagan mitolojisinden gelişen bir mit olarak görmek, 
onun, Osiris-Dionysus mitleri ile olağanüstü benzerliklerini açıklıyordu. 
Hıristiyanlığı, Pagan Gizemlerinin Yahüdi bir versiyonu olarak görmek, 
İncillerde İsâ'nın ağzından söyletilen öğretilerin, Pagan hilgelerinin öğ- 
retilerine niçin benzediğini açıklıyordu. Gnostisizmi, Literalizmden 
önce var olmuş olarak görmek, aslında târihsel kanıtları, Gnostisizmin 
daha sonraki bir sapış olduğu şeklindeki geleneksel görüşten daha an- 
lamlı kılıyordu. 
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Literalistler'in hikâyesi, onların kendi kanıtları ile bile, hiçbir anlam ifâde 
etmiyordu. Tüm Literalist heresi-avcıları, baş heretik olarak gördükleri 
Simon Magus adlı Gnostik bilgeye kadar sözde Gnostisizm Sapışının 
izini sürmüşlerdir. Iranaeus bize şöyle söyler: ‘Sahte olan sözde Gnosis, 
onların kendi iddiâlarından anlaşılabileceği gibi, kaynağını, Simon'un ta- 
raftarlarından almıştır.X121) Ancak, Simon Magus'un, İsâ'nın bir çağdaşı 
olmuş olduğu düşünülmüş ve Havarilerin İşlerinde ondan bahsedilmiş- 
tir.(134) Daha güvenilir kaynaklar, Simon'un, eğitimini İskenderiye'de 
almış olan bir Samiriyeli olduğunu ileri sürer. Bâzı araştırıcılara göre 
Simon, İskenderiye'de Yahüdi Pitagorcu Philo'dan direkt olarak etkilen- 
mistir.(125) Târihsel bir İsâ'nın gerçek öğretileri, geleneksel tasvirin icâb 
ettirdiği gibi, çağdaşı Simon tarafından gerçekten bu kadar çabuk çar- 
pıtılmış olabilir miydi? Eğer Simon, İsâ'dan tamâmen farklı bir öğreti 
vazetmeği istemiş ise, niçin, Hıristiyanlık ile hiçbir ilgisi olmayan sâdece 
kendine âit bir mezhep oluşturmamıştır? 


Bundan başka, heresi avcıları, bize, Simon'dan önce gelen ve M.Ö. 100 
dolaylarında ya da daha erken bir târihte yaşamış olan Dositheus adlı 
Gnostik bir bilgeden bahsederler!(126) Eğer Literalistlerin kendi delil- 
lerine göre, Gnostisizm, İsâ'nın yaşamış olduğu farzedilen zamândan 
önce var olmuş ise, İsâ'nın öğretilerinin daha sonraki bir saptırılışı nasıl 
olabilirdi? Sâdece bunu değil, ama ‘Isa’ adının da, gemetriada, mistik 888 
sayısına eşitlenmek amacı ile bilerek oluşturulduğunu biliyoruz ve bu, 
kuvvetli bir biçimde, onun Gnostikler tarafından icâd edildiği fikrini 
akılda uyandırır. Tüm bu kanıtlar ile karşılaşınca, bize, geleneksel tasviri 
tamâmen tersine çevirip Literalizmi, Gnostikler'in gerçek “İs4 Gizem- 
leri'nin dejenere edilmiş bir biçimi olarak görmekten başka bir seçene- 
gimiz yokmuş gibi göründü. 


Hıristiyanlığın kökenlerinin radikal olarak yeni bir tasviri ortaya çık- 
maktaydı ve biz buna “İs4'nın Gizemleri Tezi’ adını verdik. Temel olarak 
bu budur. Akdeniz çevresindeki hemen hemen tüm uluslar, bir noktada, 
Pagan Gizemlerini benimsemiş ve onları kendi ulusal beğenilerine uyar- 
- lamışlardı. M.Ö. ilk birkaç yüzyılda bir ara, bir grup Yahüdi, aynı şeyi 
yapmış ve Gizemlerin Yahüdi bir versiyonunu oluşturmuşlardı. Yahüdi 
inisiyeler, ölen ve ölümden dirilen Yahüdi bir tanrı-insânın, yâni İsâ Me- 
sih'in hikâyesini oluşturmak için Osiris-Dionysus mitlerini uyarlamış- 
lardı. Zamânla bu mit, târihsel gerçek olarak yorumlanmağa başlanmış 
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ve sonunda Literalist Hıristiyanlık oluşmuştu. 


Bu düşünceler devrimsel görünüyordu; ama gerçekleri, başka hiçbir şey, 
açıklamıyordu. Ancak İsâ Gizemleri Tezi kadar radikal bir teoriyi be- 
nimsemeden önce, yapılmaklığı gereken daha önemli araştırıların oldu- 
gunu biliyorduk. İsâ adında Yahüdi bir öğretmenin varolmuş olduğuna 
dâir inkâr edilemez bir kanıt yok muydu? Eğer var idiyse, o zamân, İsâ 
hikâyesi, açıkça, Osiris-Dionysus mitinin Yahüdi bir uyarlayışı olamazdı. 
Bu yüzden, insân İsâ'nın varlığı hakkında kanıt aramağa başladık. Bu 
kişi, Kudüs'te tefecileri tapınaktan atmış, binlerce insânı mucizevi bir 
şekilde doyurmuş ve ölüleri diriltmiş olduğu farzedilen; öldüğü zamân 
bütün Yerin sarsılmış ve yarılmış, ölülerin mezârlarından kalkmış ve top- 
rağı büyük tuhaf bir karanlığın örtmüş olduğu söylenen bir kişi idi.(127) 
Eğer o gerçekten, mitten öte biri ise, elbette birileri bir yerlerde ondan 
bahsetmiş olacaktı. l 





Kayıp Adam 


İsâ'nın yaşamı ile ilgili eleştirel bir çalışışın sonucundan daha olumsuz bir şey 
yoktur. İnsânların önüne Mesih olarak çıkan, Tanrı'nın krallığının ahlâk sistemini 
vazeden, yeryüzünde gökyüzü krallığını kuran ve eserine son kutsayışı vermek 
için ölen Nasıralı İsâ, hiçbir zamân var olmadı. Bu imge, dışarıdan yokedilmemiş; 
o, birbiri ardından ortaya çıkan somut târihsel sorunlar ile parçalanmış, yarılmış 
ve bölünmüştü.1) 

Albert Schweitzer 


Târihsel İsâ'yı arayışımıza Romalılar ile başladık. İsâ'nın Romalılar ta- 
rafından çarmıha gerilmiş olduğu söylenmekte idi ve Romalılar, tüm faâ- 
liyetlerinin, özellikle yasal işlemlerinin kayıtlarını titizce tutmakla 
ünlüydüler. Bu yüzden İsâ gibi böyle ünlü bir vakadan bahsetmiş olacak- 
larına dâir iyimser olabileceğimizi düşündük. Ancak, ne yazık ki, İsâ'nın 
Pontius Pilate tarafından yargılanışı ya da idâm edilişi ile ilgili hiçbir 
kaydı yoktur. 


Bu, insânlık târihinde çok okur yazar olan bir dönem idi. Aşağıda, İsâ'nın 
yaşamış olduğu söylenen zamânda ya da dolaylarında yazmış olan Pagan 
yazarların bir listesi vardır: 


Arrian Plutarch Silius İtalicus 
Petronius Apollonius Aulus Gellius 
Seneca Pausanias Statius 

Dion Pruseus Valerius Flaccus Columella 

Pliny the Elder Florus Lucius Ptolemy 

Appian Çuintilian Dio Chrysostom 
Juvenal Favorinus Hermogeones 
İzmirli Theon Lucanus Lysias 

Martial Damis Valerius Maximus 


Bu yazarların eserleri, bir kütüphâneyi doldurmağa yeterdi, ama onlar 
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dan hiçbiri İsâ'dan bahsetmez. Bununla ilgili herhangi bir şeyden bah- 
seden Romalı yazarlar, sâdece, ikinci yüzyılın başında yazmış olan Pliny, 
Suetonis ve Tacitus’tur.(2) 


Anadolu'daki Bithynia vâlisi Pliny, M.S 112'de İmparator Trajan’a, çok 
kısa bir yazı yazarak, sorun yaratan Hıristiyanlar ile nasıl uğraşılacağı 
açıklansın istemiştir.(3) Romalı târihçi Suetonis, M.S 6'te, yasal konular 
ile ilgili çeşitli notlardan oluşan bir listede (meyhânelerde yiyecek satışını 
dikkate almaktan, arabacıların tutumlarını kısa bir şekilde ele almağa 
kadar uzanan), “Yeni ve kötü bir bâtıl itikata inanan Hıristiyanlara cezâ 
verildiğini? anlatır.(4) Ama tüm bu kaynakların aslında bize söylediği sey, 
Roma dünyâsında az miktarda Hıristiyan'ın varolduğu—ki bu, şüphe gö- 
türmez —ve onların fazla bir önem'e sâhip olmadıklarının düşünüldüğü- 
dür. Bunlar bize İsâ'nın kendisi hakkında hiçbir şey söylememektedir. 


Suetonius ayrıca, M.S. 41 ve 54 yılları arasında “Yahüdiler, Crestus'un kış- 
kırtışı ile sürekli rahatsızlık verdikleri için”, İmparator Claudius'un, on- 
ları Roma'dan kovduğunu anlatır.(5) Crestus adı, popüler olsa da, 
genellikle, ‘Christ’ sözcüğünün bozulmuş bir hâli olarak kabül edilir. 
Ancak, bu gerçek olsaydı bile, Christ sözcüğü, sâdece, Messiah'ın Yu- 
nanca bir tercümesidir ve o dönemde Yahüdileri isyâna kışkırtan sözde 
Mesih'ler çoktu. Bu yüzden Mesih'e yapılan her atıfın illâ ki İncillerdeki 
İsâ Mesih'den bahsettiği varsayımı tamâmen temelsizdir. Her hâlükârda, 
İsâ'nın, hiçbir zamân Roma'ya uğramış olduğuna inanılmamaktadır. 
Yine, aslında bize anlatılan şey, Cladius'un, sorun çıkartan Yahüdiler ile 
uğraşmak zorunda olduğudur, ki bu, Roma târihinde her zamân görülen 
bir şey idi. 


Romalı târihçi Tacitus, bize daha fazla şey anlatır. M.S. 64’te Roma'daki 
büyük yangın hakkında yazan Tacitus, hiçbir şeyin, yangını, İmparator 
Neron'un kendisinin çıkardığı söylentisini ortadan kaldıramayacağını ve 
bu yüzden Neron'un, suçu, Hıristiyanlara attığını belirtir: 


“Neron, kötü üne sâhip ahlâksız Hıristiyanları (çoğunlukla adlan- 
dırıldıkları gibi) günâh keçisi yaptı ve onlara her tür cezâyı verdi. 
Onların kaynağı Christ, Tiberius'un saltanatında Filistin'in vekili 
Pontius Pilates tarafından idâm edildi. Ama bu geçici yenilgiye 
rağmen, bâtıl itikat, sâdece Filistin'de (fesatın başladığı yerde) 
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değil, Roma'da da yeniden ortaya çıktı. Tüm aşağılık ve utanç ve- 
rici uygulamlar başkentte toplanmakta ve gelişmektedir.(6) 


Ancak, Tacitus'un kanıtı, o döneme âit olmayıp olaydan yaklaşık 50 yıl 
sonradır. Asya'nın M.S. 112 dolaylarındaki vâlisi gibi, o da, Sorun yaratan 
Hıristiyanlara alışkın olmaklıdır, arkadaşı Pliny'nin açıkça olduğu gibi. 
Tacitus'un yazılarını, Hıristiyan inançlarının sâdece bir tekrârlanışı değil, 
ama İsâ'nın varlığı için bağımsız bir kanıt hâline getirecek tek şey, onun, 
Christ’in, Pontius Pilate emrinde çarmıha gerilişi hakkındaki bilgisini 
Romalıların, yasal işlemleri hakkında tuttukları çok miktarda kayıttan 
elde etmiş oluşu olacaktı. Ama durum böyleymiş gibi görünmüyor; 
çünkü Tacitus, Pilate'yi, gerçekte bir ‘váli’ olduğu hâlde Filistin'in vekili’ 
olarak adlandirir(7), bu yüzden Tacitus belli ki dönemin kayıtlarına baş- 
vurmamakta, ama kendi zamânındaki söylentileri aktarmaktadır. 


Romalıların, kayıtları ve târihleri ile ilgili büyük dikkatlerine rağmen, 
burada, bizim, konu ile ilgili Roma metinlerini inceleyişimiz sona er- 
mektedir. Ancak, İsâ'dan pekâlâ bahsetmiş olan başka Roma metinleri- 
nin zamân içinde kaybolmuş olduğu iddiâ edilebilir. Ama bu tür herhangi 
bir metin, muhakkak, Roma Kilisesi, İmparatorlukta iktidâr sâhibi olur 
olmaz dikkatli bir şekilde saklanmış olmaklıdır. Bunun hâricinde, Justin 
Martry gibi iyi egitim görmüş ilk Hıristiyanlar'ın Literalist Hıristiyanlı- 
gin desteği ile bu metinleri aktarmış oluşları güvenilir bir şekilde ileri 
sürülebilir; ancak onlar böyle yapmazlar. 


Roma metinlerinde İsâ'nın dikkat çekici yokluğuna dâir sâdece iki gü- 
venilir açıklam vardır. Ya tek kelime ile, târihsel bir İsâ yoktu, ya da İsâ, 
Romalılar için o kadar az önem'e sâhipti ki, bahsedilmeğe değer sayıl- 
mıyordu. Bu yüzden, Yahüdi târihçilere dönelim. Yahüdiler için İsâ, ya 
uzun süre beklenmiş olan Mesih idi ya da yığınları galeyana getirmiş kâfir 
bir sâhtekârdı. Her iki şekilde de, birileri bir yerlerde ondan bahsetmiş 
olmaklıdır. 


YAHÜDİ TÂRİHÇİLER 
Philo, İsâ'nın yaşamış olduğu farzedilen zamânda yaşayan ve günümüze 


kadar gelen yaklaşık 50 eser yazmış olan ünlü Yahüdi bir yazardı. Phi- 
lo'nun eserleri, târih, felsefe ve din ile ilgili olup, bize Pontius Pilate hak 
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kında çok fazla şey anlatır—ancak, İsâ Mesih'in gelişi hakkında hiçbir 
şeyden bahsetmez.(8) 


Philo'nun çağdaşı olan Tiberiasli Justus, İsâ'nın genellikle kalmış olduğu 
söylenen Capernaum yakınlarında yaşayan bir Yahüdi idi. Justus, Müsâ 
ile başlayan ve kendi dönemine kadar uzanan bir târih yazmıştı, ama yine 
İsâ'dan hiç bahsetmemisti.(9) 


Ancak, bir de, havâri Pavlus'un daha genç bir çağdaşı olan Josephus var- 
dır. Josephus, The Jewish Wars (Yahüdi Savaşları, ç.n.) ve çok uzun olan 
Antiquities of the Jews (Yahüdilerin İlk Çağları, ç.n.) adlı iki ünlü târih ki- 
tâbı yazmıştı. Bu iki eser, Hıristiyan döneminin ilk yüzyılındaki Yahüdi 
insânların târihi hakkında bizim en önemli bilgi kaynaklarımızdır. Ve en 
sonunda burada, tahmin edilebileceği gibi, aradığımız kanıt bulunmuş 
gibi görünüyor. Josephus şöyle yazar: 


‘Bu dönem dolaylarında, bilge bir insân olan İsâ yaşıyordu—eğer 
gerçekten bir insân olarak adlandırılabilir ise. Çünkü, o, şaşırtan 
ziyâfetler gerçekleştiren bir kişi idi ve yenilikler için hevesli olan 
insânların bir öğretmeni idi. O, Yahüdiler'in ve Yunanlılar'ın bir 
çoğunun desteğini kazandı. O, Mesih idi. Pilate, aramızdaki 
önemli insânların yaptığı bir suçlayış üzerine, onu çarmıha geril- 
meğe mahküm ettiğinde, onu en başından beri sevmiş olan kişiler 
ona bağlı kalmaktan vazgeçmediler. Üçüncü günde o, onlara ye- 
niden hayâta gelmiş olarak göründü; çünkü kutsal peygamberler 
bunu ve onunla ilgili çok sayıda başka mucizeyi önceden bildir- 
mişti. Ve onun ardından adlandırıldığı gibi, Hıristiyan sınıfı, bu 
güne dek hâlâ yok olmamıştır (10) 


Josephus, bize, ayrıca, mucize yaratıtısı”, Pilate'in önüne getirildiğinde, 
Pilate, İsâ'nın bir suçlu, ya da bir provakatör ya da muhtemel kral değil, iyilik 
eden bir kimse’ olduğu sonucuna vardığını söyler. Josephus, İsâ'nın, Pila- 
te'in hasta karısını mucizevi bir şekilde iyileştirince, Pilate'in onun gidi- 
sine izin verdiğini anlatır. Ancak, Yahüdi râhipler daha sonra, ‘tüm Yahüdi 
geleneklerini hiçe sayarak’ kendilerine, İsâ'yı çarmıha gerislerine izin veril- 
sin diye Pilate'ye rüşvet vermişlerdir.(11) Ölümden dirilişe gelince, Jo- 
sephus, bize, İsâ'nın ölü bedeninin, onun havârileri tarafından çalınmış 
olunamayacağını anlatır—İsâ'nın bedeninin çalındığı iddiâsı, Hıristiyan- 
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ların, İsâ'nın mucizevi bir şekilde ölümden dirildiği şeklindeki iddiâla- 
rına karşı ileri sürülen yaygın bir sav id— çünkü “onun mezârının etrâfına 
30 Romalı ve 1000 Yahüdi nöbetçi yerleştirilmişti”(12) 


Yüzlerce yıl boyunca, Josephus'un bu pasajları, Hıristiyan târihçiler ta- 
rafından İsâ'nın var olduğunun kesin kanıtı olarak görülmüştü. Yâni araş- 
tırıcılar metni biraz daha eleştirel bir biçimde incelemeğe başlayana 
kadar. Şimdi hiçbir önemli araştırıcı, bu pasajların gerçekte Josephus ta- 
rafından yazılmış olduğuna inanmamaktadır.(13) Bunların, bâriz bir şe- 
kilde, daha sonra yapılan eklentiler olduğu tespit edilmiştir. Bunlar, 
Josephus'un yazı tarzı ile aynı değildir ve bunlar metinden çıkarıldığında 
Josephus'un özgün savı tam düzen içinde devâm etmektedir. Günümüz 
otoritelerinin, Antik Kilise'nin en özenli araştırıcılarından biri olarak 
gördükleri, üçüncü yüzyılın başlarında yazmış olan Origen, bize, Josep- 
hus'un, herhangi Yahüdi bir Mesih figürüne inanmadığı için, İsâ'nın 
Christ olduğuna inanmadığını söyler.(14) 


Josephus aslında Roma yanlısı bir Yahüdi idi. Hemşerileri, bir işbirlikçi 
olduğu için ondan nefret ediyordu; bu, onun Filistin'e kaçışına ve ölü- 
müne kadar Roma'da yaşayışına sebep olmustu.(15) Burada Josephus, iki 
İmparatorun ve zengin bir Romalı aristokratın himâyesine girmişti.(16) 


Josephus çeşitli muhtemel Yahüdi Mesih figürlerinden bahseder—bunlar 
hakkında övücü hiçbir şey söylemez. Josephus'un yazdığı dönemde, Ya- 
hüdiler arasında, Tanrılarının, onları zulümden kurtarmak için Mesih 
yollayacağı şeklinde uzun süredir savunulan inanç bir takıntı hâline gel- 
mişti. Ama Josephus'un, bu antik kehanet’ adını verdiği şey konusunda 
kendi yorumu vardı.(17) O, bunun ilâhi bir kehânet olduğunu inkâr et- 
miyordu, ama Yahüdi yoldaşlarının bunu tamâmen yanlış anlamış olduk- 
larına inanıyordu. Ona göre, dünyânın geleceği haber verilmiş olan 
hükümdârı, bu sırada Filistin'de imparator ilân edilen, Roma İmparatoru 
Vespasian kişiliğinde gelmisti!(18) Josephus'un, İsâ'dan saygı içinde bah- 
setmek için birden, yazış tarzını, tüm felsefi inançlarını ve karakteristik 
olan politik pragmatizmini değiştirmiş olabileceği hiçbir şekilde anla- 
şılmaz! 


Bizim gibi, İsâ'nın varlığı hakkında târihsel bir kanıt arayan ilk Hıristi- 
yanlar, Josephus tarafından yazılmış olan her şeyi kesin bir kanıt olarak 
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düşünmüş olmaklıdırlar. Ancak ilk Hıristiyanlar, Josephus'tan bahset- 
mezler. Roma Kilisesi'nin propagandacısı Piskopos Eusebius'un, ânsızın, 
Josephus'un, bu pasajları içeren bir versiyonunu oluşturuşu ancak dör- 
düncü yüzyılın başlarında olmuştur.(19) O zamândan sonra, Josephus, 
İsâ'nın târihsel olarak gerçekliğinin temeli hâline gelmiştir. 


İsâ hakkında herhangi târihsel bir kanıt sağlayamayan Hıristiyanlar, daha 
sonra, kendilerinin İncillerdeki Literalist yorumlarını desteklemeğe faz- 
lasıyla ihtiyâç duydukları kanıtın sâhtesini yapmışlardı. Bu, sürekli gö- 
receğimiz gibi, yaygın bir uygulam idi. 


TALMUD 


Yahüdi târihçilerin yazılarında târihsel İsâ hakkında hiçbir kanıt olma- 
yışına rağmen, Yahüdi Talmud'unda, insân İsâ için bâzı kanıtlar sağlamak 
için bâzen ileri sürülen az sayıda pasaj vardır. Bunlar, bâriz bir şekilde, 
Hıristiyan sâhteciliği değildir. Bunların söyledikleri şeyler şunlardır: 


* Su öğretilmiştir: Müsevilerin Fısıh Bayramı arifesinde Yeshu'yu 
astılar... çünkü o büyücülük yaptı ve İsrail'i kötü yola soktu.” 

* Hahamlarımız şunu öğrettiler: Yeshu'nun beş havârisi var idi— 
Mattai, Nakkia, Netzer, Buni ve Todah.’ 

* Haham Elazar ben Damah, biraz hain olan Kefar Somalı Jacob'a 
Yeshu ben Pantera adına yardım etmeğe geldi. 

* “Bir keresinde Sepphoris'in yukarısındaki caddede yürüyordum 
ve Nazarene Yeshu'nun havârilerinden birini gördüm.X20) 


Yeshu, ‘Yehoshua’ ya da “Toshua'nın kısaltılmış bir biçimidir ve Yunanca'da 
Fesus’ hâlini alır; bu yüzden acaba bu pasajlar İncillerdeki İsâ hakkında 
olabilir mi? 


Ancak, sâdece beş havâriden, tamâmen tanınmayacak adlar ile bahse- 
dilmiş olduğu gerçeğini göz ardı edersek, bu pasajların niçin bizim ara- 
makta olduğumuz kanıtlar olmadığı konusunda başka sebepler vardır. 


‘Nazarene Yeshu'dan bahsedilmiş oluşu gerçeği olağandışı değildir. Naza- 
reneler, Yahüdi dinsel bir mezhep idi ve sözcüğün kullanımı 'Nasır2/:' ol- 
mağı göstermiyordu. Yeshu, herhangi bir sayıdaki insândan sözedebilen 
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çok yaygın bir isim idi.(21) Josephus, en az 1o İsâ'dan bahseder, ancak 
Josephus'un bâzı tercümelerinin, ismin hepimizin bildiği Yunanca ver 
siyonunu kullanarak ve diğer tüm İsâ'ların isimlerini ise İbrânice'de ter 
cüme edilmemiş hâlde bırakarak okurun, sâdece, İsâ Mesih ile 
özdeşleştirişini istedikleri pasajları içerdiğini işâret etmek açıklayıcı ola- 
caktır! (22) 


Talmud'da bu pasajları ortaya çıkaran araştırıcının kabül ettiği gibi, bun- 
lar, bir başka Yeshu'ya değil de İsâ'ya atıfta bulunuyor ise bile, İsâ'nın 
varolduğunun kanıtları olarak kabül edilemezler; çünkü bunlar çok geç 
yazılmışlardır. Talmud, daha eski yazılara dayansa da, M.S 200'e kadar 
yazılmamıştı ve bunların eski pasajlar olup olmadığını bilmiyoruz. Her 
hâlükârda, hahamların kronolojileri o kadar belirsizdir ki, İsâ olup ol- 
madığı belli olmayan kişiliğe atfettikleri târihler 200 yıl kadar değişiklik 
gosterir!(23) 


Burada önemli herhangi bir şey görünmemektedir. Başka nereye baka- 
biliriz? Her şey buraya kadar gibi görünüyor! İsâ'nın varlığı hakkında 
olası tüm târihsel kanıtları gözden geçirmiştik. Görülebildiği gibi, ola- 
gandışı başka hiçbir şey tek kelime ile yoktu.(24) Geriye kalan tek şey 
Hıristiyanlara âit tanıklıklardı. Bunlar, târihsel belgeler olarak görülebilir 
miydi? 


İNCİL GERÇEĞİ 


Gerçekte, sâdece Yeni Ahit’te âşinâ olduğumuz dört İncil değil, yüzlerce 
farklı Hıristiyan İncili var idi. Ancak, hiç kimse, uydurma ve Gnostik 
İncillerin mitolojiden başka bir şey olduğunu ciddi olarak iddiâ etmediği 
için, kendimizi sâdece Matta, Markos, Luka ve Yuhanna İncilleri ile il- 
gilenmek ihtiyâcında hissettik. Geleneksel olarak, bu kitâpların, İsâ'nın, 
havârileri tarafından yazılan yaşamına tanıklık eden hikâyeler olduğu 
söyleniyordu. Bunların dört tâne oluşu gerçeği, onların târihsel olayları 
gerçek olarak kaydettikleri iddiâsını kuvvetlendirmektedir. Ancak, as- 
lında bu İnciller, neler olduğu konusunda genellikle hiç de birbirini tut- 
mamaktadır. 


En şaşırtıcı çelişki, Matta İncili'nde sunulan soyağaçlarıyla Luka İnci- 
li’ndekiler arasındadır. İki yazar da, İsâ'nın, Yahüdi inançlarına göre vaad 
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edilen Mesih olmak gerektiği gibi, Dâvud'un soyundan geldiğini göster 
mek için her çâreye başvurmuştur. Her iki yazar da Joseph'i İsâ'nın ba- 
bası olarak görür. Buraya kadar her şey normaldir. Ama Joseph'in babası 
Matta'nın iddiâ ettiği gibi Jacob mudur, yoksa Luka'nın iddiâ ettiği gibi 
Heli'midir? Var olan iki İncil, âilenin soyunda sâdece bir nesil öncesi ba- 
kımından birbirinden tamâmen farklıdır. Ve o noktadan sonra iki gospel 
de birbiri ile hiçbir benzerlik taşımamaktadır! Bir de siz bakın: 


MATTA İNCİLİ LUKA İNCİLİ 
Jesus Jesus 
Joseph Joseph 
Jacob Heli 
Matthan Matthat 
Eleazar Levi 

Eliud Melchi 
Achim Jannai 
Zadok Joseph 
Azor Mattathiah 
Eliakim Amos 
Abiud Nahum 
Zerubbabel Esli 
Shealtiel Naggai 
Jeconiah Maath 
Josiah Mattathiah 
Amon Semein 
Manasseh Josech 
Hezekiah Joda 

Ahaz Johanan 
Jotham Rhesâb 
Azariah Zerubbabel 
Joram Shealtiel 
Jehoshaphat Neri 

Asa Melchi 
Abijah Addi 
Rehoboam Cosam 
Solomon Elmadam 
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MATTA İNCİLİ LUKA İNCİLİ 

Dâvud Er 
Joshua 
Eliezer 
Jorim 
Matthat 
Levi 
Symeon 
Judah 
Joseph 
Jonam 
Eliakim 
Melea 
Menna 
Mattatha 
Nathan 
Dâvud 


Luka soyağacına, Dâvüd'dan sonra, Âile Babalarından Âdem'e kadar ve 
sonunda Tanrı'nın kendisine kadar devâm eder. Ama tüm bunlar biraz 
lüzumsuz görünmektedir; çünkü iki İncil yazarı da Joseph'in kesinlikle 
İsâ'nın babası olmadığını açıkça ortaya koymak için büyük özen göster 
miştir! İsâ'nın annesi Meryem, bir bâkiredir ve babası, direkt olarak 
Tanrı olup Luka'nın bizim için sıraladığı 77 adamın soyundan değildir. 
Matta bize açık bir şekilde şöyle söyler: 


‘O, Kutsal Rüh aracılığı ile bu çocuğa gebe kalmıştır. Tüm bunlar, 
Tanrı'nın peygamber aracılığı ile “Bâkire gebe kalacak ve bir oğul 
doğuracaktır” şeklindeki bildirisini gerçekleştirmek için olmuş- 
tur.’ (37) 


Elbette, bu, Matta ve Luka Incillerinin yazarlarının farketmemiş olduk- 
ları çok büyük bir çelişkidir. 


Diğer yandan Markos, Betlehem'den, bâkirenin doğumundan ya da 
İsâ'nın âilesinin Dâvud'un soyundan geldiğinden kesinlik ile bahsetmez. 
O, niçin bu çok önemli husüslardan bahsetmemiştir? Burada şüphe uyan- 
dıran bir şeyler var! 
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İnciller bu tür tutarsızlıklar ile doludur. Luka, bize, İsâ'nın Çuirinius'un 
nüfüs sayımı sırasında doğduğunu söylediği zamân, kabül edilebilir tâ- 
rihsel bir ayrıntı gibi görünen bir şey sunar. Bu M.S. 6'da olmuştur. 
Ancak, Matta, bize, İsâ'nın, M.Ö. 4'te ölen Kral Herod'un hükümdârlığı 
zamânında doğduğunu söyler.(28) Luka, Herod'un hükümdârlığı zamâ- 
nında Yahya ve İsâ'ya mucizevi bir şekilde altı ay ara ile gebe kalındığını 
ifâde edip, ama yine de Meryem'i M.S. 6'daki nüfüs sayımında çocuk ile 
birlikte tasvir ederek kendisiyle bile çelişmekte ve Yeni Ahit'te nâdir ola- 
rak sözedilen mucizelerden birini üretmektedir—o yıllık bir hamilelik! 


Yuhanna, tapınağın temizlenişini, hikâyesinin başına, Matta ise sonuna 
koyar.(29) Markos'ta, İsâ, Filistin'de değil, sâdece Galilee bölgesinde öğ- 
retmenlik yapmaktadır ve 70 mil ötedeki Kudüs'e, sâdece bir kez, yaşa- 
mının sonlarında yolculuk yapmıştır. Ancak Luka, İsâ'yı hem Galilee'de 
hem de Filistin'de öğretmenlik yapıyor olarak tasvir etmiştir. Diğer yan- 
dan, Yuhanna'nın İsâ'sı esâs olarak Kudüs'te vazetmektedir ve Galilee'ye 
sâdece ara sıra uğramaktadır.(30) 


Şaşırtıcı bir şekilde, Literalist Hıristiyanlık, İsâ'nın ölümü ve yeniden 
dirilişinin târihsel gerçekliğini temel aldığı için, onun çarmıha gerilişinin 
etrafinda gelişen olaylar bile Inciller tarafından aynı şekilde kaydedil- 
memiştir. Matta ve Markos'a göre, İsâ, Yahüdilerin yüksek mahkemesi- 
nin papazları olan Sanhedrinler tarafından hem yargılanmış hem de 
mahküm edilmiştir. Luka'ya göre İsâ Sanheridler taraf ından yargılanmış, 
ama onlar tarafından mahküm edilmemiştir. Ancak Yuhanna'ya göre, İsâ 
Sanheridler'in önüne hiç çıkmamıştır.(31) İsâ daha sonra çarmıha geri- 
lerek ölür. Yoksa Pavlus'un söylediği gibi, bu ‘bir darağacına asılış' 
mıdır?(32) Ya da Petrus'un Havârilerin İşleri'nde söylediği gibi, bu, ‘bir 
ağaca asılış mıdır?”(33) 


Aynı karışıklık, İsâ'yı ele veren Judas İscariot'un ölümü konusunda da 
vardır. Matta'da, Judas, ‘gidip kendisini asmıştır”(34) Ama Havarilerin İş- 
leri, bize, onun, İsâ'yı ele verişinin ardından kaza sonucu düşerek öldü- 
günü söyler.(35) İsâ'nın yakın havârileri olduğuna inanışımız gereken 
İncil yazarları, kendi üstâdlarının son sözlerini bile doğru bir şekilde ha- 
tırlayamamaktadırlar! Matta'ya 46 ve Markos'a göre, İsâ, vedâ sözleri 
olarak Mezmur 22'yi aktararak şöyle sorar: “Tanrım, Tanrım, niçin beni 
bıraktın?” Ama Luka'ya göre, İsâ Mezmur 31'i aktarır: ‘Baba, rühumu 
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senin ellerine emânet ediyorum.’(38) Bunların ikisini de beğenmeyenler 
için her zaman Yuhanna'un hikâyesi vardır (39); burada, İsâ sâdece ‘Su- 
sadim’ ve daha sonra “Bitti” der.(40) 


Markos'a göre, Arimathealı Joseph, gömmek için İsâ'nın bedenini alıp 
alamayacağını sormak için Pilate'e gittiğinde, vâli, İsâ'nın bu kadar çabuk 
öldüğünü öğrenince çok şaşırmıştır.(41) Ancak, Yuhanna bize, Pilate'nin, 
İsâ'nın bacaklarını kırarak ve onu bir kargıyla bıçaklayarak ölümünü ça- 
buklaştırmağa kendisinin zâten rıza göstermiş olduğunu söyler, bu yüz- 
den Pilate'nin niçin sarsıldığı merâk edilir.(42) 


Matta'ya göre, İsâ şu kehânette bulunmuştu: 


“Tipkı, Jonah'ın üç gün üç gece boyunca balinanın içinde oluşu gibi, 
İnsânlığın Oğlu da üç gün üç gece boyunca yerin yüreğinde ola 
caktır.X43) 


Ne yazık ki onun hesâpları yanlış gibi görünür, çünkü İncillere göre İsâ 
Cuma günü öldü ve onu izleyen Pazar günü dirildi; böylece “yerin yüre- 
ğinde’ sâdece iki gece geçirdi. 


Markos İncili, bize, İsâ'nın kadın havârilerinden bâzıları onun mezârını 
boş buldukları sırada, içeride sâdece “beyâz bir cüppe içinde genç bir 
adam’ gördüklerini söyler.(44) Ancak, Luka, ‘göz alıcı kıyâfetler içindeki 
iki adamın onların yanında belirdi'ğini anlatır.(45) Matta çok daha dra- 
matik bir manzara tasvir ederek şu iddiâda bulunur: . 


“Birdendire şiddetli bir yer sarsıntısı oldu, çünkü Tanrı'nın meleği 
gökyüzünden inerek geldi ve taşı yuvarlayıp onun üzerine oturdu. 
Yüzü şimşek gibiydi, cüppesi kar gibi beyâzdı”(46) 


Markos (47) ve Matta'da (48), ölümden dirilen İsâ, diğer havârilerine, 
havârilerin Tanrısal buyruk ile özellikle gönderildiği Galilee'de görünür. 
Ancak, bu muazzam doğaüstü olay, diğer havâriler üzerinde pek açık bir 
etki yaratmamış görünür, çünkü Luka ve Havérilerin İşleri'nin yazarına 
göre, dirilen İsâ, Kudüs ve çevresinde görünür(49) Gerçekte, Havarilerin 
İşleri'ne göre, havâriler Galilee'ye gitmek için Tanrısal bir buyruk alma- 
dıkları gibi, Kudüs'ten ayrılışları da özellikle yasaklanmıştı.(50) 
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İsâ'nın kendisi bile tutarlı değildir. Markos'ta, İsâ hoşgörülü bir şekilde 
şöyle ifâde eder: ve 


“Bize karşı olmayan kişiler bizimledir.’(51) 
Ama Matta'da İsâ daha dogmatiktir ve şu uyarıda bulunur: 
‘Her kim benim ile değil ise, bana karşıdır'(52) 


İsâ, aynı İncilde bile, çok tutarsızdır. Matta'ya göre, Petrus, üstâdına 
şöyle sorar: Efendim, kardeşim kaç kere bana karşı yanlış yapacak ve 
ben onu affedeceğim? Yedi kere kadar mı” İsâ tam bağışlamak ile ilgili 
güzel öğretilerini anlatarak cevâp verir ve ona şu nasihatte bulunur: 


‘Sana yedi kere demiyorum. Sana yetmiş yedi kere diyorum”(453) 


Ancak, İsâ, aynı İncilde sâdece bir önceki paragrafta, çok daha az ba- 
gışlayıcı ve daha pragmatik nasihati zâten vermiş olduğu için Petrus'un 
bunu sormağa niçin ihtiyâç duyduğu açık değildir: 


“Eğer kardeşin sana karşı yanlış yapar ise, onunla tartış, sâdece o 
ve sen. Eğer seni dinler ise, kardeşini geri kazanmışın demektir. 
Eğer seni dinlemez ise yanında bir ya da iki kişi getir, böylece söy- 
lenen her şey iki ya da üç şâhidin sözüne dayanır. Eğer o onları 
dinlemez ise, bir toplantıda konuş. Eğer kalabalığı dinlemez ise, 
bırak, senin için bir yabancı ve bir vergi tahsildârı ne ise, o da, 
senin için de öyle olsun.’(54) 


“Yâni efendi hangisini öğretiyor? 77 kere mi, yoksa sâdece üç kere mi af- 
fedişimiz gerekiyor? 


Eğer İnciller İsâ'nın öğretilerinin târihsel bir kaydı ise, o zamân en azın- 
dan onun Tanrı'nın Oğlu olmadığı sonucuna varabiliriz. Ya böyledir ya 
da Tanrı'nın Oğlu da, herhangi bir ölümlü kadar yanılmaktadır. Çünkü 
o, sürekli, gelecek olan kıyâmete o dönemde hâlâ yaşayanlar tarafından 
şâhit olunacağı kehânetinde bulunur. Luka'da şöyle yazar: 


“Doğrusu size derim ki, burada duranlar içinde, Tanrı'nın krallığını 
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görmeden önce aslâ ölümü tatmayacak bâzı kişiler vardır. Ve gü- 
neşte ve ayda ve yıldızlarda işâretler olacak ve yeryüzünde kükre- 
yen deniz üzerinde ve gelgitlerde karışıklık içindeki telaşlı insân 
yığınları olacak. Dünyâ üzerine gelmekte olan şeyden korku ve en- 
dişe içinde ölen insânlar olacak. Evet, göklerin güçleri sarsılmış 
olacak. Ve sonra onlar, bir bulut üzerinde güç ve büyük ihtişâm 
içinde İnsân'ın Oğlu'nun geldiğini görecekler. Bu olaylar olmağa 
başladığı zamân, yukarı bakın ve başlarınızı kaldırın, çünkü kur- 
tuluşunuz yaklaşmaktadır. Bu olayların olmağa başladığını gördü- 
günüz zaman, Tanrı'nın krallığının yakın olduğunu bilin. Sizi temin 
ederim ki, bu nesil tüm bunlar olana kadar ölmeyecektir.(55) 


Aynı şekilde Matta'da da İsâ şunu ileri sürer: 


“Sizi temin ederim ki, burada duranlar arasında, İnsân'ın Oğlu'nu, 
krallığı içinde gelirken görmeden önce aslâ ölümü tatmayacak bâzı 
kişiler vardır.(56) Sizi temin ederim ki bu nesil tüm bunlar olma- 
dan gitmeyecektir.X57) 


Ancak, 2000 yıl sonra, İsâ'nın tüm havârileri iyiyken ve gerçek anlamda 
ölü ve gömülmüşken, bu şeylerin hiçbiri gerçekleşmemiş ve İsâ geri dön- 
memisti. 


Ancak, İncillerdeki en etkileyici ân, Markos İncili'nde, İsâ'nın, Ferisiler 
ile tartışcalarını Eski Ahit'ten aktardığı zamândır. Bunun hakkında şa- 
şırtıcı bir şey yoktur—İsâ'nın, tamâmen değişik bir şey söyleyen ve id- 
diâsını desteklemeyen özgün İbrânice'den değil de, amacına tamâmen 
uygun olan ve Eski Ahit'in yanlış çevrilmiş olan Yunanca versiyonundan 
alıntı yapışı hâriç. Yahüdi İsâ'nın, ortodoks Yahüdi Ferisileri etkilemek 
için Yahüdilerin Kutsal Yazılarının yanlış bir Yunanca cevirisini aktarmış 
oluşu tek kelime ile düşünülemez. Ancak, bu, tüm olay, artık kendi ana 
dilinde konuşmayan ve kendi kutsal yazılarını tercüme edilmeden oku- 
yamayan yüz binlerce Yunanca konuşan Yahüdiden biri ile ilgili ise, bun- 
dan dolayı da kendi yanlış anlayışlarını İsâ'ya atfediyorlar ise, 
anlamlıdır.(58) 
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Tüm bunların içinde tek şey kesinlikle tartışılmazdır: İnciller, bâzı Hi- 
ristiyanların iddiâ ettiği gibi, Tanrı'nın ilâhi sözleri değildir.(59) Çünkü 
eğer öyle olsalar, Tanrı'nın kafası çok karışık olmak zorundadır. Tanrı 
tam doğası bakımından, kafası karışmış olamaz; öyle görünüyor ki, ha- 
tâya düşmüş insânların sözleri ile uğraşmaktayız. Bu yüzden, İncillerin, 
bize, târihsel bir İsâ hakkında herhangi bir şey söyleyişlerine güvenile- 
bilir mi? İlim, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'yı nasıl açıklayabilir? 


İlk olarak, İnciller, esâsında bu adlar ile bile bilinmiyordu. Onlar belirli 
bir yazara atfedilmemişti; her İncil, farklı bir Hıristiyan mezhebinin “İn- 
cili” sayılıyordu. İnciller, ancak daha sonra, kendi sözde yazarlarının ad- 
larını almıştır.(60) İnciller aslında anonim eserlerdir ve bunlarda, 
istisnâsız her şey büyük harflerle yazılmıştır, hiçbir başlık, bölüm ya da 
satır ayrımı yoktur ve sözcükler arasında noktalam işâretleri ya da boş- 
“ luklar bulunmamaktadır.(61) Hattâ, İnciller, Yahüdilerin Ârâmi dilinde 
değil, Yunanca olarak yazılmıştır.(62) 


İncillere, ayrıca, eklenenler olmuş ya da İnciller zamânla değiştirilmiştir. 
Pagan eleştirmen Celsus, Hıristiyanların ‘kendilerini eleştirenlerin sav- 
larını yok edebilmek niyeti ile, İncillerin özgün metinlerini üç, dört kez 
ya da daha fazla degistirdiginden’ yakınır.(63) Günümüz araştırıcıları Cel- 
sus'un doğru söylediğini ortaya çıkarmışlardır. 3000'den fazla eski el yaz- 
mâsı üzerinde yapılan dikkatli bir çalışış, yazıcıların nasıl çok sayıda 
değişiklik yaptığını göstermiştir.(64) Üçüncü yüzyılda yazan, Hıristiyan 
filozof Origen, değişen teoloji ortamının ihtiyâçlarına uyum sağlamak 
için el yazmalarının düzeltilmiş ve değiştirilmiş olduğunu kabül eder: 


“İster yazıcıların dikkatsizlikleri, ister bâzı kişilerin metni düzelt- 
mek sırasındaki sapkın küstahlıkları, isterse kendilerini düzeltici- 
ler olarak kabül ettiren ve istedikleri gibi ekleyip ya da silen 
kişilerden dolayı olsun, bugün, el yazmâları arasında çok fazla fark- 
ılık olduğu âşikâr bir gerçektir.X65) 


Bir araştırıcı, İncillerde tamâmen rastgele bir yer seçerek (bu durumda 
Markos 10-1r'i seçmiştir) ve bu pasajların çeşitli eski el yazmâları arasında 
kaç tâne değişikliğin kaydedilmiş olduğunu kontrol ederek sorunun bü- 
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yüklüğünü belirtir. Araştırıcı, ‘el yazmâlarının farklılık gösterdiği en az 
48 yer keşfetmiştir; bâzen sâdece iki olasılık, genellikle üç ya da dört 
olasılık ve bir durumda altı olasılık gérmiistiir.’(66) 


Araştırıcılar, ayrıca, İncillerin bütün bölümlerinin de daha sonra eklem 
diğini bilmektedirler. Örneğin, Markos İncili'nde, esâsında, 16. Bölümde 
8. satırdan—kadınların boş mezârı farkettikleri zamânki korkuları— 
sonra hiçbir sözcük bulunmamaktadır. Dirilen İsâ'nın havârilerine gö- 
ründüğü sözde ‘uzun son’, eski el yazmâlarının hiçbirinde yoktur ve 
ancak şimdi hemen hemen Yeni Ahit'lerin tümünde vardır. 


Tüm bu düzelti ve değiştirişlere rağmen, İnciller, görmüş olduğumuz 
gibi, çelişkili ve tutarsızdırlar. Katolik Kilisesi, yüzyıllar boyunca, râhip- 
ler dışında hiçbir kimsenin Yeni Ahit'i tek başına okuyuşuna izin verme- 
miştir, bu yüzden İncillerin ne kadar karışık olduğunu görmek şansını 
az sayıda kişi elde etmiştir. Tüm bunlar, Protestan Reform’u ile değişmiş- 
tir.(68) 


Kendilerini Roma'dan uzak tutmak hevesinde olan Protestan Alman 
araştırıcılar, gerçek İsâ'yı İncillerde aramağa başlamışlardır. Hattâ, bir 
Alman üniversitesinde bir teoloji kariyeri, vaftiz olmayan kişilere yasak 
olduğu için(69), bugüne kadar, bu tür araştırıcıların çoğunluğu Hıristiyan 
kişiler olmuştur. Ancak buna rağmen, Protestan araştırıcıların üç yüz- 
yıllık yoğun araştırışı, umdukları gibi Hıristiyanlığa kesin bir târihsel 
temel sağlamaktan ziyâde, gerçek İsâ figürüne büyük zarar vermistir.(70) 


Onlar, detaylı araştırılar ile, Yuhanna İncili'nin bir tanıklık hikâyesi ola- 
mayacak kadar geç yazılmış olduğu sonucuna varmışlardır.(71) Matta, 
Markos ve Luka İncili'nde, İsâ kısa alegorik hikâyeler şeklinde bir şeyler 
öğretir, Yuhanna İncili'nde ise akıcı bir Yunanca ile, Yahüdi bir maran- 
gozun oğlunun sözleri olmadığı belli olan, uzun, görünüşe göre harfi har- 
fine söylevler bulunur.(72) Yuhanna İncili ayrıca, diğer İncillerden 
tamâmen farklı olaylar anlatır. 


Berlinli filoloji uzmanı Karl Lachmanmın ve başka ünlü araştırıcıların 
eserleri, ayrıca, farklılıklarına rağmen, Matta, Markos ve Luka İncille- 
ri'nin ortak olarak bir hayli şey paylaştıklarını göstermiştir. Bu benzer ' 
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liklerin sebebi, Matta ve Luka'nın, aslında, en sâde ve en eski İncil olan 
Markos'ın yeniden yazılmış hâlleri olduğu gerçeğidir. Eğer Yuhanna İn- 

. cili çok geç yazılmış ise ve Matta ile Luka, Markos İncilini temel almış 
ise, İsâ'nın yaşamının olası bir tanıklık hikâyesi olarak geriye sâdece Mar- 
kos İncili kalır. 


Araştırıcılar, Markos İncilinin M.S. 70 ile ikinci yüzyılın başı arasında 
bir zamânda yazılmış olduğuna inanırlar.(74) Eğer, olası en eski târihi 
kabül edersek, Markos bir görgü tanığı olarak görülebilir. Ancak, ironik 
bir şekilde, Markos, İsâ'yı tanımış olduğunu iddiâ etmez. Bu nedenden 
dolayı, eski Kilisedeki birçok kişi, onun İncilinin kilisece kabül edilmiş 
bir kitâp olarak ele alınışına itirâz etmiştir.(75) Markos'ın, olsa olsa Pet- 
rus'un bir tür sekreteri ya da tercümanı olmuş olduğu iddiâ edilir. Ancak, 
bu bile mümkün değildir, çünkü Markos'ın İncili'nde, günümüzün bir 
araştırıcısının dediği gibi, “Filistin coğrafyasıyla ilgili esef edilecek bir ce- 
halet? görülmektedir.(76) 


“Örneğin yedinci bölümde, İsâ'nın Sur'dan Galilee Denizi'ne gi- 
derken Sidon'dan geçtiği bildirilir. Sidon'un ters istikamette oluşu 
bir yana, gerçekte M.S. birinci yüzyılda Sidon'dan Galiee Deni- 
zi'ne giden bir yol bile yoktu; sâdece Sur'dan giden bir yol var idi. 
Aynı şekilde beşinci bölüm Gerasanes'lerin ülkesinden Galiee de- 
nizinin doğu kıyısı olarak bahseder, ancak, bugün Jerash olan Ge- 
rasa otuz milden fazla güneydoğuda olup, dekoru, denize doğru 
dik bir yokuşa sâhip yakın bir kenti gerektiren bir hikâye için çok 
uzaktadır. Coğrafyadan başka, Markos, İsâ'yı “Eğer bir kadın ko- 
casını boşar ve bir başkasıyla evlenirse zinâdan suçludur” (Markos 
10 v 12) cümlesini söylüyor olarak tasvir etmiştir; bu, kadınların 
boşanmak hakkına sâhip olmadığı Yahüdi dünyâsında anlamsız 
olacak bir ilkedir.X77) 


On dokuzuncu yüzyılın sonlarında, Breslau Üniversitesi'nde Yeni Ahit 
Dersleri Profesörü olan William Wrede, en eski ve en ilkel İncil olan 
Markos İncili'nin bile târihsel doğruluktan ziyâde teolojik dogmalar ile 
daha ilgili olduğunu iddiâ etmiştir.(78) 1919'da, bir başka Alman bilgin 
Karl Ludwig Schmidt, Markos İncili'nin hangi şekilde oluşturulmuş ol- 
duğu hakkında itinâlı bir araştırı yayınlamıştır. Schmidt, Markos'ın ya- 
zarının, İncilini, mevcüt olan küçük hikâyeleri birleştirerek yazmış 
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olduğunu gösterebilmiştir. İsâ'nın hikâyesi, önceden var olan parçalardan 
oluşturulmuştur.(79) Matta ve Luka İncillerinin, İsâ'nın doğuşu hikâye- 
sini ve soyağaçlarını Markos İncili'ne hangi şekilde ilâve etmiş olduğu, 
İsâ'nın hikâyesinin zamân içinde yavaş yavaş nasıl gelişmiş olduğunu gös- 
termiştir. Artık, araştırıcılar, bu hikâyelerin herhangi bir şekilde gerçek 
lere dayanan hikâyeler olduğunu varsayamayacaklardı.(8o0) Bu, İnciller 
içinde târihsel bir İsâ'yı bulmak umudunu fiilen sona erdirdi. 


Alman ilâhiyatçılar, Markos, Matta ve Luka'nın yazılışını giderek M.S. 
ikinci yüzyılın içlerine doğru târihlendirmeğe başlamışlardı.(81) Marburg 
Üniversite'sinde Yeni Ahit Dersleri Profesörü olan Rudolf Bultmann 
(1884-1976), hayâtını, İncilleri inceleyerek geçirmişti ve Yeni Ahit konu- 
sundaki en büyük otoritelerden biri idi. Bultmann, ‘bi¢im-elestirisi’ olarak 
adlandırılan, İncilleri etkili bir yöntemle çözümlemeğe öncülük etti.(82) 
Sonunda şu sonuca vardı: 


Aslında, İsâ'nın yaşamı ve kişiliği hakkında şimdi hemen hemen 
hiçbir şey bilemeyeceğimizi düşünüyorum; çünkü eski Hıristiyan 
kaynaklar bu konulara ilgi göstermemiştir ve dahası bunlar parça 
parça ve çoğunlukla efsânevidir.X83) 


HAVÂRİLERİN İŞLERİ 


Eğer İnciller, târihsel İsâ'yı bulmak arayışımızda bize yardım edemiyor 
ise, Yeni Ahit'in diğer kısımları yardım edebilir miydi? Şaşırtıcı bir şe- 
kilde, Havârilerin İşleri, Pavlus, Yakup, Petrus, Yuhanna ve Yahuda'nın 
Mektüpları, ve John'nın Vahyi târihsel İsâ'dan çok az söz ederler. Ama 
-havârilerden bahsederler. Eğer havârilerin varlıklarını kanıtlayabilirsek, 
belki, dolaylı olarak, İsâ'nın varlığını kanıtlayabiliriz. 


İnciller, bize, 12 havârinin çoğu hakkında, adları dışında çok az şey an- 
latır. Ancak, burada bile, ciddi tutarsızlıklar vardır. Markos, Matta ve 
Luka İncillerinde, havâriler olan Petrus, Yakup ve Yuhanna, İsâ'nın en 
yakın taraftarlarıdır. Ancak, Yuhanna'nın İncillerinde, Petrus sâdece 
küçük bir rol oynar ve Yakup ile Yuhanna'dan bahsedilmez bile.(84) 
Diğer yandan, Yuhanna'nın İncili, bize, diğer üç İncil'de görünmeyen 
havârileri, yâni Nathenael ile Nicomedemus'u takdim eder.(85) Buna ilâ- 
veten, havârilerin adlarının listesi, Markos ve Matta İncillerine çok be- 
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ceriksizce ilâve edilmiştir; bu, arastiricilar1, esâsında önemli olan şeyin 
havârilerin sayıları olduğu ve adların öneminin daha az olduğu sonucuna 
vardırmıştır.(86) Yuhanna'nın İncili ise adları bile sıralamaz. 6. Bölümde 
bize havarilerin ‘cok sayıda? olduğu söylenir ve bir kaç satır sonra, İsâ, 
birdenbire ve açıklanamaz bir şekilde ‘on iki'ye hitâp eder.(87) 


Kilise târihinin geleneksel bakış açısı, ölümden dirilişten sonra 12 havâ- 
rinin, Kiliseyi kurmakta kesin bir rol oynadığıdır. Havârilerin yaptıkları 
şeyler, Havârilerin İşleri'nde belirtilmiştir. Ancak, Havârilerin İşleri'nin 
yazarı, en büyük önemi 12'ye atfetse de, bize, dokuz havâri hakkında, 
adları dışında hiçbir şey söylemez.(88) Havârilerin İşleri, 12 havariden 
sâdece Petrus ile ilgilidir. Ama 15. Bölümden sonra Petrus'dan bile bah- 
sedilmez ve on ikiden biri olmayan ve sâdece, hiçbir zamân İsâ ile ta- 
nışmış olduğu farzedilmeyen Pavlus'den bahsedilir.(89) Havârilerin İşleri, 
olayların doğru bir anlatımı olarak güven vermez. Yeni Ahit'in Hıristiyan 
bir çevirmeninin söylediği gibi, bu daha çok ‘yolda okunacak bir yol ki- 
tâbına”9o) benzer. Bu, küçük mâcerâ fantazileri ile doludur. Örneğin, 
bize, bir mal satan ve havârilere sâdece hasılatın bir kısmını veren, kala- 
nını ise cebine atan Anasias adında bir Hıristiyan'dan sözedilir. Petrus 
gerçeği onun yüzüne vurduğunda adam yere yığılarak ölür. Petrus özel- 
likle buna üzülmüş gibi görünmez ve üç saat sonra aynı hileyi zavallı ada- 
mın karısına yapar. Petrus, ona, ‘kocanı gömen ayak seslerinin seni 
götürmek için geldiğini duyuyor musun?” diye sorduğunda, kadın ‘bir 
denbire onun ayaklarının dibine düşerek ölür”. Şaşırtıcı olmayan bir şe- 
kilde, 'toplulukta ve tüm bu olayları duyanlarda büyük bir korku 
uyanur.’(91) Petrus dürüst olmayan satıcıların o anda ölüşüne sebep ola- 
bilmektedir, ama bu hiçbir şey değildir. Havârilerin İşleri'ne göre, Philip, 
düşünce yoluyla bir yerden bir yere gidebilir! O bir yerde bir hadımı vaf- 
tiz etmek için birdenbire ortaya çıkar ve sonra âniden kaybolarak uzak 
mesâfedeki Azotum'da ortaya çıkar.(92) Havârilerin İşleri aşırı derecede 
abartır. Pavlus'un, “Hem Yahüdiler hem de Yunanlılar olmak üzere, 
Asya'nın tüm sâkinleri duyana kadar” iki yıl boyunca vazettiği söyle- 
nir.(93) Bu, elbette, bir aziz için bile imkânsız bir başarıdır! Ve sonra ‘Pet- 
rus ve dev masa örtüsü’ hakkındaki tuhaf olay vardır. 


“Petrus öğle vaktinde ibâdet etmek için çatıya çıktı. Ve acıktı ve 
bir şeyler yemek istedi. Onlar bir şeyler hazırlarken, o birden ken- 
dinden geçti: ve gökyüzünün açıldığını ve yeryüzünün tüm dört 
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ayaklıları ile yılanları ve gökyüzünün tüm kuşlarını içeren, hazır 
lanmış bir tür sofranın yeryüzünün dört köşesine düşmekte olan 
dev bir masa örtüsü gibi aşağıya inmekte olduğunu gördü. Ve bir 
ses duydu: Kalk Petrus, hayvân kes ve ye.X94) 


Burada gerçeklere dayanan olaylardan bahsetmediğimizi farzetmek doğ- 
rudur. Dahası, Havârilerin İşleri, iddiâ edildiği gibi, açıkça tek bir yazar 
tarafından yazılmamıştır. 16. Bölümde hikâye âniden üçüncü şahıstan bi- 
rinci şahsa döner; bu, kitâp boyunca ara sıra olan bir şeydir.(95) Yâni, 
Haviârilerin İşleri de, İnciller gibi bir ‘es ve yapıştır’ yaratısıdır. 


Bu, onun niçin içsel olarak bile tutarlı olmadığını açıklar. Örneğin 9. Bö- 
lümde, bize, Pavlus, Şam yolunda ışığı gördüğünde ve Tanrısal bir ses 
işittiğinde, yanındakilerin ‘sesi işittikleri ama hiç kimseyi göremedikleri 
söylenir.(96) Ancak 21. Bölümde Pavlus'a aynı deneyimi anlattırılır: “Ya- 
nımdakiler ışığı gördüler, ama benim ile konuşan sesi isitmediler.’(97) 


Havârilerin İşleri ayrıca Pavlus'un Galatyalılar'a mektübundaki tanıklıkla 
da çelişir. Havârilerin İşleri'ne göre, Şam'a giden yoldaki düşsel deneyi- 
minden sonra Pavlus'a Şam'da, ona ne yapacağını söyleyecek olan Ana- 
ninas adlı bir havâriyi arayışı söylenir.(98) O daha sonra Kudüs'e gider, 
burada Barnabas onu havârilere tanistirir.(99) Kudüs'teki Tapınakta Pav- 
lus, İsâ'yı düşsel olarak ikinci kez görür ve Yahüdi olmayanlara vazetmek 
için ondan görevini alır.(100) Ancak bu, Pavlus'un kendi hikâyesinden 
tamâmen farklıdır; Pavlus'un hikâyesinde o, Ananias'tan hiç bahsetmez 
ve Arabistan'a gittiğini iddiâ eder ve din değiştirişinin ardından üç sene 
boyunca Kudüs'teki Hıristiyanlar ile hiçbir ilişkisi olmaz.(101) O, kesin 
olarak şöyle belirtir: “Yazdığım şey açıkça hakikattir, Tanrı'nın huzürunda 
yalan söylemiyorum. Öyleyse, kim yalan söylüyor? 


Haviârilerin İşleri de, Markos İncili gibi, İbrânice Eski Ahit'i yanlış ter- 
cüme eder. O, Petrus'u, Kudüs'teki Yahüdilere, durumunu, Eski Ahit'in 
Yunanca versiyonundan kötü tercüme edilmiş bir pasa—özgün İbrâ- 
nice'de tamâmen başka bir anlamı olan—kullanarak ispat ederken tasvir 
eder. Havârilerin İşleri, ayrıca, Yakup'u da aynı şekilde özgün İbrânice'yi 
çarpıtan Yunanca Eski Ahit'ten bir pasaj aktararak Kudüs'teki Yahüdilere 
hitâp ederken tasvir eder.(102) Kudüs Yahüdileri çok etkilenmiş olamaz- 
lar! Sâdece bu kanıt ile, bilim adamları, Havârilerin İşleri'nin, Kudüs Ki- 
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lisesinin târihsel bir kaydı olarak kabül edilemeyeceği sonucuna varmış- 
lardır.(103) 


Buna, ayrıca, Havârilerin İşlerinin yazıldığı zaman da bir kanıttır. Ha- 
vârilerin İşleri, ikinci yüzyılın sonlarında yaşayan Iranaeus ve Tertullian 
tarafından kutsal yazı olarak kabül edilmiştir. Ama bir kuşak önce yaşa- 
mış olan Justin Martry, bunun hakkında hiçbir bilgi ortaya koymaz.(104) 
Bundan, M.S. 177'den önce bahsedilmemiştir; bu yüzden, iddiâ ettiği 
gibi, kesinlikle o döneme âit bir hikâye değildir ve muhtemelen M.S. 150 
ile 177 arasında bir zamânda yazılmıştır.(105) 


Aslında ilk Hıristiyanlar arasında dolaşımda olan, havârilerin işleri ile il- 
gili pek çok farklı kutsal yazı var idi, ama kimse havârilerin Yeni Ahit'te 
olmayan hikâyelerini târihsel belgeler olarak düşünmez.(106) Niçin Yeni 
Ahit’te bulunan Havârilerin İşleri'ne, sırf Roma Kilisesi otoriteleri onu 
Yeni Ahit'e dâhil etmeğe karar verdi diye daha az kuşkuyla bakmak ge- 
rekiyor? Yuhanna, Petrus, Pavlus, Andrew ve Thomas'ın mitsel kahra- 
manlıkları ile ilgili kutsal yazılar, beşinci yüzyılda Papa Büyük Leo 
tarafından tehlikeli heretik yalanlar olarak yasaklanmış ve ateşe veril- 
mişti.(107) Yeni Ahit’te bulunan Havârilerin İşleri'nin böyle bir kaderden 
kurtulmuş oluşunun tek sebebi, onun, bu diğer İncillerden farklı olarak, 
Roma Kilisesi'nin benimsediği fikirleri onaylamış oluşudur. 


EN ESKİ KANIT 


Havârilerin İşleri hakkında bu kadar yeter. Yeni Ahit mektüplarından 
hangileri havâriler olan Petrus, Yakup ve Yuhanna'ya atfedilmişti? Bun- 
ların bize bir yardımı olabilir mi? Ne yazık ki, günümüz bilim adamları, 
bu mektüpların, eski Kilise içindeki heretik düşünceler ile mücâdele 
etmek için çok daha sonra yazılmış sâhte mektüplar olduğunu göster- 
mişlerdir. Bunlar iyi taklitler bile değildir. Bir çevirmenin Petrus'un 
İkinci Mektübu hakkında dediği gibi, “Bu, havârilerden “bizim ataları- 
mız” diye, sanki ölmüş ve gömülmüşler gibi bahseder.(108) Öyleyse 
bunun Petrus tarafından yazılmadığı açıktır, ama, metin, havâri bu mek 
tübun heretik olmayan mesajını onaylıyor olarak görünsün diye Petrus 
adını kullanır.(109) Bu mektüpların genellikle uydurulmuş olduğu görü- 
lüyordu ve bunların, Yeni Ahit kanunlarının kabül edilmiş bir parçası hâ- 
line gelişleri uzun zamân almıştır.(110) 
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Ya Pavlus'un mektüpları? En sonunda burada, târihsel bir insân olduğu 
evrensel olarak kabül edilmiş birini görüyoruz. Ancak, bilim adamları 
onun ‘Pastoraller’ olarak bilinen sonraki mektüplarının, daha önceki mek 
tüpları ile çelişen sâhte mektüplar olduğuna inanmaktadir.(111) Diğer 
havârilere atfedilen mektüplar gibi, bunlar da, Kilise içindeki bölünüm- 
ler ile mücâdele etmek için M.S ikinci yüzyılda yazılmışlardı.(112) Ama 
daha önceki mektüpların bâzılarında düzeltiler, ilâveler ve alışıldık kes 
ve yapıştırlar oluşuna rağmen, genellikle bunların Pavlus tarafından ya- 
zılmış olduklarına inanılır. Pavlus, mektüplarını M.S. 70’ten önce yaz- 
mıştır. Bu yüzden, bunlar aslında, tüm İncillerden daha erken târihlidir. 
Bunlar, Hıristiyanlığa âit mevcüt belgelerin en eskileridir ve bunların bâ- 
zıları esâsında gerçektir. En sonunda elimizde gerçek bir şey var! ` 


Ancak, Pavlus'un târihsel İsâ hakkında hiçbir şey söylemeyişi tamâmen 
tuhaf bir gerçektir! Pavlus, sâdece, tamâmen mistik bir önemi olan, çar- 
mıha gerilen ve ölümden dirilen İsâ ile ilgilidir. Pavlus, târihsel bir İsâ 
ile hiçbir zamân karşılaşmadığını belli eder. Pavlus şöyle yazar: 


“İncil'i ne insândan edindim ne de o bana öğretildi, ama o, bana 
İsâ Mesih'in vahyi aracılığı ile geldi.(113) 


Pavlus, Kudüs'ten ya da Pilate'den bahsetmez. Aslında, daha sonra daha 
detaylı olarak inceleyeceğimiz gibi, Pavlus, İsâ'nın 'Archonlar'ın yâni 
“çağın yöneticilerinin —Gnostikler'in bahsettiği şeytâni güçlerM— kışkır- 
tışı ile çarmıha gerildiğini bildirir.(114) Aslında Pavlus, İsâ'yı, yakın geç- 
miş te dâhil olmak üzere, herhangi târihsel bir zamân ve mekân ile 
ilişkilendirmez.(115) Pavlus'un Christ'i, Paganların Osiris-Dionysus'u 
gibi, ebedi bir mitsel figürdür. 


Pavlus, Nasıralı İsâ hakkında hiçbir şey söylemez ve hiçbir zamân İsâ'yı, 
bir Nasıralı olarak adlandırmaz.(116) Pavlus, Hıristiyanlığı vaftizci bir 
mezhep olarak tasvir edişine rağmen, Vaftizci Yahya'dan hiç bahset- 
mez.(117) Pavlus, vergi tahsildârları ve günâhkârlar ile yiyip içen İsâ, onun 
Dağdaki Vaaz'ı, kısa alegorik hikâyeleri, Ferisiler ile tartışcaları ya da 
Roma otoriteleri ile çatışkıları hakkında hiçbir şeyden bahsetmez.(118) 
Hattâ Pavlus, İncillere göre İsâ'nın havârilerine, Bundan sonra böyle 
duâ edin' diyerek verdiği Rabbin Duâ'sını bile bilmemektedir; çünkü 
Pavlus “nasıl duâ etmek gerektiğini bile bilmiyoruz? diye yazmıştır.(119) 
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Eğer Pavlus, gerçekten, yeni ölen bir Mesih'i izliyor olsa idi, kendi öğre- 
tim misyonuna başlamadan önce gidip İsâ'yı bizzât tanıyan havarileri 
görmeğe ihtiyâç duymayışı şaşırtıcı olurdu. Ancak, Pavlus, yetkisini kim- 
seden almadığını söyler. Ayrıca, eğer, İsâ, mitolojik bir Christ değil de 
gerçek bir kişilik olsaydı, Pavlus'un, üstâdının öğretilerini ve onun yaşa- 
mından parçaları düzenli olarak aktarmış oluşunu farzetmek anlamlı gö- 
rünecektir. Gerçekte, Pavlus, İsâ'nın yaşamından hiç bahsetmez ve 
ondan sâdece bir kere alıntı yapar—ve bu alıntı, Şarap ve Ekmek Âyi- 
ni'nin evrensel Gizem formülüdür: 


“Bu, sizin için parçalanmış bedenimdir: Bunu beni hatırlayarak 
yapın. Bu kap kanımdaki yeni akittir: Her içtiğinizde bu husüsu 
ve beni haturlayin.’(120) 


Pavlus bu pasajı aktarırken, İsâ'nın bunu, ‘ele verildiği gece’ ya da bâzı 
tercümelerde, 'tutuklandığı gece’ söylediğini anlatır. Ancak her iki ter 
cüme de târihsel gerçeklik zannı vermek için özgün Yunanca'yı süsle- 
mektedir. Yunanca metin, gerçekte, İsâ'nın bu sözleri ‘teslim 
edildigi’(121) gece söylediğini belirtir; bu deyim, dünyânın günâhları'nın 
kefâreti için ölen, kurbân edilen Yunanlı pharmakos'un kaderini anlatan 
tabiri anımsatır. 


Pavlus kendi etik öğretilerini, İsâ'dan bahsetmeden kendi otoritesine 
dayanarak öğretir. Bunları desteklemek istediğinde, İsâ'dan alıntı yap- 
mak onun öğretilerine ayn—hattâ daha fazla—desteği sağlayacak olu- 
şuna rağmen Eski Ahit'e başvurur. Pavlus, Christ'in ölümünün Yahüdi 
Kanunun sonunu getirdiğini söyler, ama, İsâ'nın tam bunu yapmak için 
gelmiş olduğu şeklindeki iddiâsına başvurmaz. Pavlus kendisinin dinsel 
sebeplerden dolayı evlenmemek çağrısını, İsâ'nın, gökyüzü krallığı uğ- 
runa evlilikten vazgeçen kişileri övgüsü ile desteklemez.(122) O, ölümden 
diriliş zamânında bir kimsenin bedeninin etten ve kemikten başka bir 
şeye dönüşeceğini savunurken, İsâ'nın “insânlar ölümden dirildiğinde, 
ne evlenir ne de evliliğe sebep olurlar, ama cennetteki melekler gibidir 
ler'(123) şeklindeki öğretilerini aktarmaz. Onun, eğer, üstâdının sözlerini 
bilsey idi, onlara kesinlikle atıfta bulunmayacak oluşuna gerçekten ina- 
nabilir miyiz? 


Pavlus, târihsel bir İsâ'dan bahsetmese de, genellikle, İncillerde bahse- 
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dilen havârilerden ikisi olduğu farzedilen Yuhanna'dan ve Yakup'tan bah- 
seder. Pavlus, bize, Yuhanna hakkında hiçbir şey söylemez, ama Yakup'a 
‘Rabbin kardeşi’ diye hitâp eder; bu, bâzen, Pavlus'un, târihsel bir Christ'i 
kabül ettiğini kanıtlıyor olarak düşünülür; çünkü Pavlus onun kardeşi 
ile tanışmıştır. Ancak, insânların birbirlerine kardeşim’ diye hitâp edişi, 
yaygın bir Hıristiyan âdeti idi. Hem Matta İncili'nde(124) hem de Yu- 
hanna Incili’nde, İsâ, taraftarlarına, onlar ile kan bağı olduğunu kastet- 
meksizin, kardeşlerim diye hitap eder ve The Apocalypse of James (çın. 
Yakup'un Vahyi) adlı Gnostik bir Incilde, bilhassa, Yakup'un ‘sâdece ta- 
mâmen rühsal bir mânâda Rabbin kardeşi olduğunun söylendiği” yazılı- 
dır.(126) 


Pavlus ayrıca ‘Cephas’ adında birinden bahseder. Bu, geleneksel olarak, 
havâri Petrus olarak kabül edilir. Petrus'un adı esâsında Simon idi, ama 
her Incilde farklı olaylarda İsâ Petrus’a ‘Kaya’ adını vermiştir. Bu, Arami 
dilinde ‘Cephas’tir ve Yunanca'da 'Petrus'tur. Cephas, Petrus ile aynı kişi 
midir? Pavlus, ayrıca, mektüplarında bir kez bir ‘Petrus’dan bahseder, ama 
Cephas ile Petrus'u aynı kişi saymaz. Havarilerin Mektübu adlı eski bir 
Hıristiyan kutsal yazısı, 11 havarinin sıralanışı ile başlar; bunlardan üçün- 
cüsü Petrus ve sonuncusu Cephas adındadır, bu yüzden belli ki, Cephas 
ile Petrus'un aynı kişi olmadığına dâir bir Hıristiyan inanışı var idi. On- 
ların illâki aynı kişi olduğunu farzeden modern eğilim yanılmaktadır.(127) 


Cephas, Petrus'un bir başka adı olarak kabül edilse bile, bu, İsâ'yı tanı- 
dığı farzedilen Petrus mudur? Böyle farzetmek kolaydır, çünkü hepimiz, 
İncil hikâyelerini çok iyi biliyoruz. Ancak, Pavlus'un mektüplarında, 
onun Kudüs'e ve Antakya'da tanıştığı Cephas'ın, İsâ'yı bizzât tanıyan, 
İncillerdeki Petrus olduğunu ileri süren hiçbir şey yoktur. Gerçekte 
bunun tam tersidir. Pavlus'un, mektüplarındaki Cephas ile olan ilişkisi, 
Cephas'ın târihsel bir Mesilvin sağ kolu olan bir kişi olduğunu elbette 
ileri sürmez. Pavlus, Cephas'a karşı çok düşmanca davranır ve ona sert 
bir dil ile karşı çıkar: 


“Cephas, Antakya'ya geldiğinde onun yüzüne karşı ona meydan 
okudum; çünkü affedilmez bir şekilde davraniyordu.’(128) 


Tarsuslu Aziz Pavlus, Yahüdi Yasasına uymak ve Müsevi olmayan Hıris- 
tiyanlar ile yemek yemek konusunda Cephas'a itirâz eder.(129) Ancak 
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Pavlus, Cephas'ın İncillerdeki Petrus oluşu hâlinde, onun, İsâ'nın gü- 
nâhkârlar ve fahişeler ile yiyip içtiğini ve kendisini, Yahûdî Yasalarını 
ihlâl ettiği şeklindeki eleştirilere karşı savunduğunu bilmiş olmağısı ge- 
rektiği gerçeğinden bahsetmez.(130) Pavlus, Cephas'a ikiyüzlü der.(131) 
Ancak, Cephas, eğer İncillerdeki Petrus ise, niçin Pavlus, onun Getse- 
mane bahçesinde uyuyakalmış, Tanrı'yı küfürler ile üç kere inkâr 
etmis(132) ve İsâ'nın kendisi tarafından bile Şeytân'a benzetilmiş olduğu 
gerçeğini onun yüzüne karşı söylemez?133) 


Pavlus İncili'nde, onun mektüplarındaki Cephas'ın, Incillerdeki Petrus 
olduğu inancını doğrulayabilecek sâdece tek kısa pasaj vardır. Pavlus, 
ölümden dirilen İsâ'dan bahsederek şöyle söyler: 


‘O, Cephas'a ve sonra On ikiye göründü. Daha sonra aynı anda 
yüzlerce imânlıya goriindii.’(134) 


Bu tuhaftır, çünkü İncillere göre, Judas İscariot bu sırada ölü idi; bu yüz- 
den, İsâ, yalnızca onbir havâriye görünmüş olabilirdi. Ve İncillerden hiç- 
biri İsâ'nın yüzlerce insâna görünüşünden bahsetmez. Bir kez daha, neye 
inanacağımızı bilmediğimizi kabül etmek zorundayız. l 


Bu pasaj, pekâlâ Pavlus'un mektûbuna sonradan yapılan bir eklenti ola- 
bilirdi. Ama böyle olmasa bile, bunun gerçekte bize tek söylediği şey, 
Cephas'ın, yüzlerce başka kişiyle birlikte, dirilen Christ'i gördüğü mistik 
bir deneyim yaşamış oluşudur—-tıpkı Pavlus'un kendisinin de yaşamış 
olduğu gibi. Pavlus, târihsel bir olayı mı yoksa mistik ritleri mi anlat- 
maktadır? Eleusis'teki Pagan Gizemlerinde binlerce inisiye, hiçbiri tâ- 
rihsel bir Osiris-Dioynsus ile karşılaşmış olduğunu ifâde etmeksizin, 
ölümden dirilen tanrı-insânı gördüklerine dâir esâsen aynı iddiâda bu- 
lunabilirdi. Bu, radikal bir yorum gibi gelebilir, ama başka türlü akıl 
almaz olan, Pavlus'un Galatyalılar'a Mektüp'undaki bir pasaja anlam ka- 
zanır. Pavlus ‘gözleri önünde, İsâ Mesih'in açıkça çarmıhın üzerinde gö- 
ründüğü aptal Galatyalılar”, råbsaľ bir kurtuluş anlayışından ziyâde 
Somut’ bir kurtuluş aradıkları için eleştirir.(135) Gerçekten, Anadolu'daki 
bu Hıristiyan topluluğunun, Kudüs'teki çarmıha geriliş olayına tanık 
olmuş olduğuna ve hiçbir zamân İsâ'yı tanımış olduğunu iddiâ etmeyen 
Pavlus'un, bu tanıkları apta/’ olarak adlandırırken kendini haklı hissede- 
ceğine inanmak zorunda mıyız? Ancak, eğer Galatyalı Hıristiyanlar; 
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bunun yerine, Christ'in tutkusunun dramatik bir temsiline tanık olmuş 
olsalardı, Pavlus'un yorumu anlamlı olabilirdi. Pavlus'un, onları ‘mitkem- 
mel’, yada daha doğru bir tercüme kullanırsak ‘nisiye olmuş” hâle getire- 
ceğini belirttiği şey budur. 


Öyleyse, Pavlus'un Cephan'ı hakkında gerçekten ne söyleyebiliriz? Sâ- 
dece, onun Kudüs'teki Hıristiyan Yahüdiler'in bir lideri ve teoloji açı- 
sından Pavlus'un bir rakibi olduğunu söyleyebiliriz. İlk Hıristiyan 
belgeler olan Pavlus'un mektüplarının, târihsel bir İsâ'yı arayışımızda 
bize yardımı olamayacakmış gibi görünüyor. Pavlus'un bize tek söyleye- 
bileceği şey, birinci yüzyılın ortalarında, Hıristiyan topluluğunun, 
Kudüs'teki Yahüdi yanlısı Hıristiyanlar ile Pavlus gibi, İsâ'nın eski Yahüdi 
Yasası'nın yerine geçmek için gelmekte olduğunu görenler arasında zâten 
içten bölünmüş olduğudur. Pavlus'un mektüplarındaki Cephas, Yuhanna 
ve Yakup kişiliklerinin, onların adlarını taşıyan İncil kişilikleri ile ilişkili 
hâle gelmiş oluşunun tek sebebi, çok daha sonra yazılan İnciller ve Ha- 
vârilerin İşleri'dir. Aslında Pavlus İncili'nde, bizim, onun bahsettiği Hı- 
ristiyanların târihsel bir İsâ'yı bizzât tanımış olduklarına inanışımızı 
sağlayacak hiçbir şey yoktur. Inciller, Pavlus'un mektüplarından sonra 
yazılmıştır ve târihsel belgelerden ziyâde teolojik belgeler olarak ortaya 
konmuşlardır. Bu yüzden, İncil yazarlarının, daha önce Pavlus tarafından 
bahsedilen Cephas, Yakup ve Yuhanna adlarını alıp, onları İsâ hikâye- 
sinde gördüğümüz kişiliklere dönüştürmüş oluşları daha muhtemeldir. 


GELİŞEN BİR MİTİN TARİHİ 


Kanıtlar, Yeni Ahit'in, gerçek olayların bir târihi değil, ama Hıristiyan 
mitolojisinin gelişiminin bir târihi olduğunu ileri sürer. En eski İncil, ön- 
ceden mevcüt olan parçalardan oluşturulmuş olan Markos İncili'dir. 
Matta ve Luka'nın yazarları, İsâ'nın yaşamının kendilerine âit versiyo- 
nunu yaratmak için bu İncile eklentiler yapmış ve onu değiştirmişlerdir. 
Buradan, onların, Markos'ın İncilini, bozulmadan saklanmak duru- 
munda olan değerli bir târihsel kayıt olarak görmedikleri sonucunu çı- 
karabiliriz. Onlar, ayrıca, bu İncili, aslâ değiştirilmemek durumunda 
olan, dokunulmaz “Tanrz Sözü' olarak da görmemişlerdir. Onlar, belli ki, 
bunun, süslenebilecek ve kendi ihtiyâçlarına uyarlanabilecek bir hikâye 
olduğuna inanmışlardır—tıpkı, Pagan filozofların, yüzyıllar boyunca, 
Osiris-Dionysus mitlerini geliştirmiş ve süslemiş oluşları gibi. 
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Ama Markos, bizim İsâ hikâyesi hakkındaki en eski kanıtımız değildir. 
Bu, Pavlus'un mektüplarında bulunmuştur. Bu mektüplar, herhangi bir 
İncilden daha önce ve Havârilerin İşleri'nden yaklaşık 100 yıl kadar önce 
yazılmış oluşları gerçeğine rağmen, Yeni Ahit'e bu kitâplardan sonra yer 
leştirilmişlerdir. Bu husüs, Pavlus'un mektüplarının aslında İncillerden 
ve Havârilerin İşleri'nden evvel gelişi yerine, onlardan sonra geldiği şek- 
linde yanlış bir izlenim verir.(136) Bundan dolayı, Pavlus'un Christ'inin 
târihsel bir kişilik olmadığını farketmemek bile mümkündür. Ancak, 
Yeni Ahit'i meydana getiren unsurları doğru kronolojik sıralarına koyar- 
sak, İsâ hikâyesinin gözlerimizin önünde gelişmekte olduğunu görürüz. 


Pavlus'un mitolojik olarak ölen ve ölümden dirilen Christ'i, Markos'ın 
ilk İsâ hikâyesi ile geliştirilir. Buna, Matta ve Luka İncilleri'nde önemli 
eklentiler yapılmıştır. Bunun ardından, ‘Logos’ öğretisi ve İsâ'nın uzun 
Yunanca konuşuşları ile daha felsefi bir şekilde geliştirilmiş Yuhanna İn- 
cili gelir. Son olarak havâriler hakkındaki efsânelerin toplanışı vardır; 
bunu, gerçek bir İsâ'dan bahseden ve heretik Hıristiyanlara saldırmak 
için havârilerin yetkisini ortaya koyan birkaç sâhte mektüp izler. 


Bu şekilde bakıldığında, Yeni Ahit'in kendisi, Hıristiyanlığın nasıl geliş- 
tiğinin hikâyesini anlatır: 


Pavlus'un Mektüpları 50 dolayları (o İsâ mistik olarak ölen ve 
yeniden dirilen bir 
Tanrı-İnsândır. 


Markos İncili 70-110 İsâ mitine, târihsel ve 
coğrafik bir ortam 
kazandırılmıştır. 


Matta ve Luka 

İncilleri 90-135 İsâ'nın doğumu ve 
ölümden dirilişi ayrıntıları 
eklenmiş ve hikâye süslenmiştir. 


Yuhanna İncili 120 - Hıristiyan teolojisi 
© geliştirilmiştir 
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Havârilerin İşleri 150-177 Artık, târihsel bir İsâ 
yanılsamâsı yaratmış oluşun 
ardından, İsâ'nın havârilerini 
anlatmak için Havârilerin 
İşleri yazılmıştır 


Havârilerin 

Mektüpları 1777220 Pavlus'a ve havârilere atfedilen 
mektüplar, Gnostisizm ile 
mücâdelelerinde, Literalist 
Hıristiyanlar tarafından sâhte 
olarak yazılmış ve bu 
mektüplarda, “İsâ'nın beden 
hâlinde geleceğini kabül 
etmeyen pek çok hilekara’ 
saldırılmıştır.(127) 


İsâ hikâyesinin en eski açıklamı olan Markos İncili'nin özgün versiyonu, 
ölümden dirilen İsâ'yı hiç içermiyordu. Bu, daha sonra eklenmiştir. Bu 
ilâvelerden önce, Markos'un İncili, kadınların boş mezârı buluşu ve 
İsâ'nın vaadedildiği gibi ölümden dirilmiş olduğuna dâir yalnızca bir imâ 
ile son buluyordu. Gnostik İnciller, karakteristik bir şekilde, Markos'un 
özgün İncilinin bittiği yerden başlamaktadır. Bunlar, İsâ'nın yaşamı ile 
ilgili olayları değil, ama ölümden dirilen Christ'in gizli öğretilerini anla- 
tırlar. Bu, Markos İncili'nde anlatılan târih benzeri özgün İsâ hikâyesi- 
nin, Gnostiklerin iddiâ ettiği gibi, rühsal olarak yeni başlayanlara hitâp 
etsin diye tasarlanmış Dışsal Gizemler olduğunu ileri sürer. Bu Dışsal 
Gizemler, bir inisiyeyi boş bir mezâra ve sonsuz Yaşam imâsına kadar 
götürebilirdi; ama yalnızca, Gnostiklerin gizli öğretileri dirilen Christ'in 
sözlerini ifşâ ediyordu. Bu, inisiyeleri, kelime anlamı ile anlaşılan hikâ- 
yenin ötesine, gerçek Gizem'e, kendi ölümlerinin ve ölümden dirilişle- 
rinin mistik deneyimine ve daha derinde olan kimliklerinin Christ—her 
dâim yaşayan Evrensel Daemon—oldugunu farketmeğe götürüyordu. 
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SONUÇ 


Bizden önce bu arayışta bulunmuş sayısız bilim adamı gibi, biz de, tâ- 
rihsel bir İsâ'yı arayışın boşuna olduğunu görmüştük. Tüm târih boyunca 
Tanrı'nın vücut bulmuş tek hâli olmuş olduğu söylenen bir insânın tâ- 
rihsel varlığı hakkında hiçbir gerçek kanıtımız olmayışı şaşırtıcı bir şey 
idi. Ama gerçek buydu. Öyleyse, elimizde olanlar neydi? 


* Romalıların bütün kapsamlı târihleri arasında “Hıristiyanlar'dan 
ve Crestus adındaki bir kişinin taraftarlarından birkaç kere bah- 
sedilişi 

* Yahüdilerin tüm önemli târihleri arasında Josephus'taki bâzı 
sâhte pasajlar 

* Talmud'un engin edebiyâtından, bize Yeshu adlı bir adamın var 
olduğunu ve onun, ‘Mattai, Nakkia, Netzer, Buni ve Todah’ adlı 
beş havârisinin olduğunu söyleyen az sayıda pasaj 

* İsâ'nın doğumu ve ölümü hakkında bile biribiriyle hemfikir ol- 
mayan dört anonim İncil 

* M.S. 7o ve 135 arasında bir zamânda yazılmış olan, bir görgü ta- 
nığının hikâyesi olması bile amaçlanmamış olan ve Filistin cograf- 
yası hakkındaki bilgisizliği ve İbrâni kutsal yazılarını yanlış aktarışı 
sebebi ile böyle bir tanıklık hikâyesi elbette olmayan, Markos'a 
atfedilmiş bir İncil. 

* Birbirinden bağımsız olarak, Markos İncili'ni temel almış olan 
ve bize tamâmen çelişkili soy ağaçları sunan, Matta ve Luka'ya at- 
fedilmiş İnciller 

* Diğer üç İncilden biraz sonra yazılmış olan, Yuhanna'ya atfedil- 
miş ama kesinlikle havâri olan Yuhanna tarafından yazılmamış 
olan bir İncil. 

* Haklarında hiçbir târihsel kanıt bulunmayan 12 havârinin adları 
* Bir fantazi romanı gibi okunan, İbrânice olan Eski Ahit'i yanlış 
aktaran, Pavlus'un mektüpları ile çelişen ve ikinci yüzyılın ikinci 
yarısına kadar yazılmamış olan Havarilerin İşleri 

* Petrus, Yakup, Yuhanna ve Pavlus'a atfedilen sâhte mektüplar- 
dan oluşan bir seçki 

* Târihsel bir İsâ'dan hiç bahsetmeyen, ama sâdece, mistik olarak 
ölen ve ölümden dirilen bir Christten bahseden, Pavlus tarafından 
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yazılmış birkaç gerçek mektüp. 

* Yeni Ahit'in, gerçek olaylardan oluşan bir târih değil, ama Hı- 
ristiyan mitolojisinin gelişiminin bir târihi olduğunu ileri süren 
çok sayıda kanıt. 


Belki de (eğer gerçekten buna inanmak istiyorsak) bununla ilgili bâzı 
şeyler, târihsel bir İsâ'nın kanıtı (belki) olabilirdi. Bu, gözardı edilemez. 
Ama, İsâ'nın mitsel bir figür olduğunu ileri süren kanıtlar, o kadar kuv- 
vetli ki, bunu zayıflatmak için bunların hepsinden çok daha gerçek bir 
şeye ihtiyâcımız olacaktır. 


Târihsel bir İsâ için hiçbir kanıtın olmayışı, sonunda, bizi, İsâ'nın gerçek 
biyografisinin çarpıtılmış olduğu ve İncil hikâyelerini oluşturmak için 
Pagan mitolojisi ile doldurulmuş olduğu düşüncesinden tamâmen vaz- 
geçirdi. Kanıt yokluğu, ayrıca bizim, 1920'lerde Almanya'da bir grup 
keşiş tarafından geliştirilen ‘Gizem Tèorisi’” adlı garip bir düşünceyi gözardı 
edişimize sebep oldu. (138) Bu teori, Tanrısal bir plânın doruk noktası 
olarak, İsâ'nın yaşamının, sonunda, daha önce sâdece mitsel olan şeyi 
târihte gerçekleştirdiğini iddiâ ederek, İsâ'nın biyografisi’ ile Gizemler 
mitolojisi arasındaki benzerlikleri açıklar. Bu, aslında, sâdece daha 
olumlu bir şekildeki ‘seytani taklitçilik? teorisidir. Osiris-Dionysus hi- 
kâyelerini, mitler olarak ve İsâ hikâyesini bunların târihsel uygulayışı 
olarak görmek için hiçbir iyi sebep yoktur. Böyle düşünmek sâdece kül- 
türel önyargıdır. 


Genellikle, yalnızca târihsel bir İsâ'nın varlığının, Hıristiyanlığın gücü 
ve câzibesini izâh edebileceği iddiâ edilir. Hıristiyanlık, karizmatik bir 
kurucunun verdiği esin olmadan nasıl ortaya çıkmış ve bütün antik dün- 
yâya yayılmış olabilirdi? İsâ'nın Gizemleri Tezi, hakkında hiçbir kanıta 
sâhip olmadığımız bir insânın varolduğunu farzetmeğe ihtiyâç duymak- 
sızın bu durumu izâh etmektedir. İsâ Gizemleri gibi, Hıristiyanlıkta, 
tıpkı Dionysus Gizemleri—ve Mitras Gizemleri, Attis Gizemleri, Sera- 
pis Gizemleri ve mitsel olarak ölen ve ölümden dirilen diğer tüm Gizem 
tanrı-insânları—ile aynı şekilde ortaya çıkmış ve antik dünyâya yayılmış- 
tır. 


Târihsel bir İsâ'yı arayışımız, İsâ Gizemleri Tezini kuşkuya sokmaktan 
ziyâde onu doğrulamıştır. Ancak, Yeni Ahit üzerine uğraşılarımız ciddi 
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bir kuşku alanı ortaya çıkarmıştır. Eğer gerçekte târihsel bir kişilik olan 
Pavlus, bildiğimiz en eski Hıristiyan ise ve İsâ Gizemleri Tezi'nin iddiâ 
ettiği gibi, Gnostikler esas Hıristiyanlar ise, o zaman elbette Pavlus'un 
bir Gnostik olduğunu görmeği ummaklıydık. Ama geleneksel olarak, 
Pavlus, ateşli bir Gnostik karşıtı olarak tasvir edilmiştir. Tezimizde 
önemli bir engele çapmış gibi görünüyorduk. Yâni, ta ki, kabül edilmiş 
görüşe bir kez daha meydan okumağa ve kanıtlara kendimiz daha yakın- 
dan bakana dek. 





Pavlus Bir Gnostik Miydi? 


“Pavlus'un “târihsel” yorumu ve onun mektüplarının “nesnel” bir analizi olarak 
kabül edilen çalışışların çoğu, ikinci yüzyıl heresi bilimcilerine kadar uzanabilir. 
Eğer havâriler, o kadar kesin bir şekilde Gnostik karşıtı idiler ise, Gnostikler, 
onun kendilerinin büyük Pneumatic öğretmeni olduğunu nasıl iddiâ edebilir- 
lerdi? Gnostikler, “inisiyelere” gizli bilgelik öğretisini ve Gnosis'i sunarken, onun 
örneğini izlediklerini nasıl söyleyebilirlerdi? Onun ölümden diriliş teolojisini, 
onun sözlerini bir ‘pi’ kanıtı gibi kullanarak teolojik bir bedensel yeniden diriliş 
doktrini olarak nasıl öne siirebilirlerdi?() 

Elaine Pagels 


Aziz Pavlus, tüm zamânların en etkili Hıristiyanıdır. Yeni Ahit'te ona at- 
fedilen 13 mektüp olup, bunlar, Yeni Ahit'teki bütün Hıristiyan kutsal 
yazılarının dörtte birini oluşturur. Bunun dışında, Havârilerin İşleri'nin 
büyük bir kısmı, Pavlus'un hikâyelerine ayrılmıştır. Ama Pavlus kimdir? 


Geleneksel olarak, Pavlus, ortodoksluğun sağlam bir kalesi ve heretik 
Gnostiklere karşı harâretli bir taraftar olarak görülür. Ancak, Gnostik- 
lerin kendilerinin, onu, hiçbir zamân bu şekilde görmemiş oluşları dikkat 
çekici bir gerçektir. Durum, bunun tam tersidir— Milâttan sonraki ikinci 
yüzyılın başlarındaki büyük Gnostik bilgeler, Pavlus'u Büyük Havâri(2) 
olarak adlandırmışlar ve onu Gnostik Hıristiyanlığın asıl esini olarak yü- 
celtmişlerdir. Valentinus, Pavlus'un, seçilmiş az sayıda kişiyi, Tanrı'nın 
gizli bir öğretisini ifşâ eden, Hıristiyanlığın ‘Daha Derin Gizemleri'ne ini- 
siye etmiş olduğunu açıklar. Bu inisiyeler arasında Valentinus'un öğret- 
meni Theudas da var idi; Theudas da Valentinus'un kendisini inisiye 
etmişti.(3) 


Birçok Gnostik grup, Pavlus'un, kendilerinin kurucu babası olduğunu 
iddiâ etmiş ve kendilerini Pav/usyanlar’ olarak adlandıran Gnostikler, 
Roma Kilisesi'nin sürekli zulmüne rağmen, onuncu yüzyılın sonlarına 
kadar gelişmeğe devâm etmişlerdir.(4) Pavlus, mektüplarını, ikinci yüz- 
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yılda Gnostik Hıristiyanlığın merkezi olarak bilinen yedi şehirdeki kili- 
selere yazmıştır. Bu Hıristiyan toplulukları, Gnostik bilge Marcion ta- 
rafından idâre ediliyordu—ona göre, Pavlus tek gerçek havâri idi.(5) 
Kesin olan bir şey var: eğer Pavlus, Literalistlerin iddiâ ettiği gibi, ger 
çekten Gnostik karşıtı idi ise, o zamân, çok sayıda Gnostik metnin 
ondan alıntı yapışı ya da gerçekte ona atfedilişi çok şaşırtıcıdır. Hattâ, 
Marcion'un taraftarları, Pavlus tarafından yazılmış olduğunu iddiâ ettik- 
leri bir İncile sâhiptiler.(6) Nag Hammadi'de bulunan metinler arasında 
The Prayer of the Apostle Pavlus (Havari Pavlus'un Duâsı, ç.n.) ve The Apo- 
calypse of Pavlus (Pavlus'un Vahyi, ç.n.) vardır.(7) The Ascent of Pavlus (Pav- 
luun Göğe Yükselişi, ç.n.) adındaki kutsal yazıda, “bir insânın 
söyleyişine izin verilmeyen kutsal sözler” yazılıdır; Pavlus bunları, Kon- 
rintliler'e Mektübu'nda havârinin bahsettiği üçüncü gökyüzüne ünlü 
yükselişi sırasında duymuştur.(8) The Acts of Pavlus (Pavlus'un İşleri, ç.n.) 
adlı bir başka metin, Pavlus'un, Thecla adında, vaftizleri idâre eden bir 
kadın arkadaşı ile yolculuk edişini anlatır.(9) 


GERÇEK PAVLUS 


Gerçek Pavlus kimdir? O, Gnostiklerin iddiâ ettiği gibi bir Gnostik ola- 
bilir miydi? Daha önce gördüğümüz gibi, günümüz bilim adamları, şimdi, 
Pavlus'a atfedilen mektüpların çoğunu sâhte olarak görmektedirler.(10) 
Yeni Ahit'teki 13 mektüptan sâdece yedi tânesi şimdi daha gerçek olarak 
kabül edilmektedir.(11) 


Daha önce bahsedildiği gibi, Timothyve Titus'a yazılmış olan sözde ‘Pas- 
toral' mektüplar, en tutucu teologlar hâricinde herkes tarafından sâhte 
olarak görülmektedir. Bilgisayar incelemleri, ‘Pastoral’ mektüpların yaza- 
rının, kesinlikle, Galatyalılara, Romalılara ve Korintoslulara mektüpa 
olan mektüpların—ki bunların gerçek olarak Pavlus tarafından yazıldığı 
kabül edili—12) yazarı olmadığını doğrulamıştır. Pavlus'a atfedilen en 
eski mektüp koleksiyonu, ‘Pastoral’ mektüpları içermez.(13) Aslında, Ira- 
naeus’a (190 dolayları) kadar ‘Pastoral’ mektüpları hiç duymayız. Bunlar 
ancak bu târihten sonra, her zamân bir dizi hâlinde, Hıristiyan kutsal 
kitâplarının bir parçası olarak ortaya çıkmışlardır ve tüm inançlardan 
olan Hıristiyanlar tarafından sâhte mektüplar olarak her zamân göz ardı 
edilmişlerdir.(14) Hattâ büyük ortodoks propogandacı Eusebius, bunları 
kendi İnciline (G25 dolayları) almamıştır.(15) 
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Bu, Pavlus'un yalnızca ‘Pastoral’ mektüplarda Gnostik karşıtı oluşu dola- 
yısıyla önemlidir.(16) Pavlus'a âit gerçek mektüplardan farklı olarak, ‘Pas- 
toral’ mektüplar, onu, Kilisenin bir örgütleyicisi, Kilise disiplininin 
başlıca bir dayanağı ve tüm heretiklerin değişmez muhâlifi olarak takdim 
eder.(17) O, Gnostik mitlerini “kutsal olmayan bâtıl itikatler'(18) olarak 
suçlamak ve taraftarlarına, ‘bu öğretilere karışmayışlarını ve boş spekii- 
lasyonlara sebep olan, sonu olmayan mitolojiler ve soyağaçları üzerinde 
vakit harcamayışlarını tavsiye etmek için yaratilmistir.(19) Belli ki, ikinci 
yüzyılın sonlarında, Pavlus'un, Gnostik bir öğretmen olarak görülüşü, 
birilerini karşı harekete geçirerek tam Literalist bir Pavlus yaratmak mo- 
tivasyonuna sebep olacak yeterli bir tehlike idi. 


Bu Pavlus özellikle şu nasihatte bulunmak için yaratılmıştır: 


‘Size verilmiş olan şeyi, bâzılarının imân yolunu kaybederek bağlı 
kaldıkları tüm Tanrısız saçmâlıkları ve sâhte “Gnosis” yalanlarını 
uzaklaştırarak koruyun.(20) 


O, ayrıca, Kilise hiyerarşisinin gücünü uygulamda otoriter olsun diye ya- 
ratılmıştı. O, şöyle yazıyordu: “Yanlış yapanlar, diğerlerine korku vermek 
için halk önünde kinanmaklidir.’(21) Pavlus, özellikle, “hakikatten uzak- 
larasapmış' olan ve “bizim ölümden dirilişimiz zâten gerçekleşmiştir”22) 
şeklindeki Gnostik öğretiyi öğreten iki Gnostik öğretmen olan ‘Hyme- 
naeus ile Philetus'a saldırır; ancak, gerçek mektüplarında kendisinin 
zâten Ölümden dirilmiş olduğunu iddiâ eder! Ve Pavlus, ayrıca, onun, vaf- 
tiz eden bir kadın ile yolculuk ettiği şeklinde yaygın bir inanışa rağ- 
men(23), kadınlara, erkekler ile eşit olarak davranan Gnostik âdetine 
saldırmak için yaratılmıştır: 


“Bir kadın sessizce, tam itâat içinde emir almak zorundadır. Bir 
kadının ne bir öğretmen oluşuna ne de bir erkekten üstünmüş gibi 
davranışına izin vereceğim.(24) 


O zaman, ikinci yüzyılın sonunda, Pavlus, Literalist Hıristiyanlar tara- 
fından Gnostik karşıtı ve otoriyer olarak tasvir edilmiştir. Bunun târihsel 
olarak doğru olduğu farzedilmiştir, ama bu aslında yalnızca bu Literalist 
Hıristiyanların görüşüdür.(25) Ancak, sâdece birkaç on yıl önce, onları 
görüşü bunun tamâmen tersi idi—ikinci yüzyılın ilk yarısında Roma Pis- 
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koposu Clement'e atfedilmiş olan mektüplar, harâretli bir şekilde, Pav- 
lus'a yanlışa düşmüş bir heretik olarak saldırır!(26) Bu mektüplar, Pet- 
rus'u, Pavlus'un bir havâri olarak konumunu harâretli bir şekilde inkâr 
ediyor olarak tasvir eder; çünkü yalnızca, ölümden dirilişe tanık olmuş 
bir kişi bir havâri olarak görülmeklidir ve Pavlus, gerçekte, ölümden di- 
rilen Christ’i görmemiştir. Pavlus'un, İsâ'yı, Şam'a giden yolda görüşü, 
açıkça, geçersiz oluşunun yanısıra, kötü bir iblisin ya da yalan söyleyen 
bir rühun bir vahyidir(27) İsâ'nın, düşman? olan Pavlus'a kızgın olduğu 
iddiâ edilir, çünkü Pavlus'un vazettiği şey, İsâ'nın öğretileri ile çelişmek- 
tedir.(28) Petrus, bâzı 114sev/ olmayanları”, Yahüdi Yasası'nı reddetmeğe 
ve Yasanın dışındaki aptalca öğretileri" kabül etmeğe iknâ etmiş olan Pav- 
lus'dan, Züyman:' olarak bahseder. Pavlus, heretik bir İncil yaratmak ile 
suçlanır ve İsâ'nın gerçek havârileri, bu aykırılıkları düzeltmek için, giz- 
lice, “hakiki bir İncil göndermek zorunda kalırlar.(29) Pavlus de, çağdaşı 
olan baş heretik Simon Magus gibi, Hıristiyan topluluğunun şeytândan 
esin alan bölücüsüdür.(30) O, Kilise'den uzaklaştırılmak gereken tehlikeli 
bir adamdır!(31) 


PAVLUS VE PAGAN GİZEMLERİ 


Eğer Pavlus'un geleneksel tasvirinden vazgeçebilir ve kanıtlara açık fi- 
kirli olarak bakarsak, Pavlus karşıtı bu sözler, anlaşılabilir, çünkü onun 
mektüpları açık bir şekilde Gnostik ve Pagan etkileri gösterir. Pavlus, 
dönemin yaygın Yunan kültürünü benimsemiş olan bir Yahüdi'dir. O, 
anadili olan Yunanca yazar. Eski Ahit'in sâdece Yunanca versiyonundan 
alıntı yapar. Onun Pagan şehirlerinde yaptığı papazlığına Yunan kültürü 
hâkimdir.(32) Bunlardan Antakya, Adonis Gizemleri'nin; Efes, Attis Gi- 
zeinleri’nin ve Corinth, Dionysus Gizemleri'nin bir merkeziydi.(33) Pav- 
lus, kendi döneminde Atina ve İskenderiye'yi bile geride bırakmış ve 
Pagan felsefesinin asıl merkezi hâline gelmiş olan Anadolu'daki Tarsus'un 
bir yerlisi idi.(34) Mitras Gizemleri, Tarsus'ta ortaya çıkmıştı; bu yüzden 
Pavlus'un, Hıristiyan öğretileri ile Mitraizm öğretileri arasında daha 
önce keşfettiğimiz dikkat çekici benzerliklerin farkında olmamış oluşu 
düşünülemezdi.(35) 


Tarsuslu Aziz Pavlus, pneuma (rüh), gnosis (Tanrısal bilgi), doxa (görkem), 


sophia (bilgelik), #e/ejo (inisiye olanlar) vs. gibi Pagan Gizemleri'den gelen 
terimleri ve tâbirleri sık sık kullanır.(36) O, taraftarlarına, “içten bir şe- 
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kilde büyük karizmayı arayışları? yönünde nasihatte bulunur.(37) Ka- 
rizma' sözcüğü, Gizem terimi olan makarismos’dan türemiştir ve Gizem- 
leri görmüş olan bir kişinin kutsanmış doğasına atıfta bulunur.(38) Hattâ 
Pavlus, kendisini, “Tanrı'nın Gizemlerinin Hizmetkârr (39) olarak adlan- 
dırır. Bu, Serapis Gizemlerinde, bir râhibin resmi adıdır.(40) 


Pavlus, birkaç yüzyıl evvel Tarsus'ta yaşamış olan Pagan bilge Aratus'dan 
alıntı yaparak, “içinde yaşadığımız ve hareket ettiğimiz ve varlığımıza 
sâhip olduğumuz” Tanrı'yı tasvir eder.(41) O, ayrıca, Gizem öğretilerini 
de öğretir.(42) Hiçbir şey bilmediğini bildiği için bilge sayılan Pagan bilge 
Socrates gibi(43), Pavlus de şunu öğretir: 


“Eğer bir kimse bir şey bildiğini düşünüyor ise, hâlâ, ne şekilde bil- 
mek gerektiğini bilmiyordur.X44) 


Tipki, Platon'un, gerçekliği şimdi yalnızca “bulanık bir şekilde cam- 
dan’(45) gördüğümüzü yazmış oluşu gibi, Pavlus de şöyle yazar: “Şimdilik 
camdan karanlık bir şekilde görüyoruz; ama daha sonra yüz yüze göre- 
ceğiz. (46) 


Pavlus'un bu ünlü pasajı da şu şekilde tercüme edilmiştir: 


‘Şimdi tek gördüğümüz şey, gerçeğin aldatıcı yansısıdır; bizler, 
büyük bir kır manzarasına küçük bir aynadan bakan insânlar gibi- 
yiz. Gerçeği bütün olarak ve yüz yüze göreceğimiz zamân gelecek- 
tir. (47) 


Bu tercüme, Pavlus'un öğretilerinin Platonik doğasını açıkça ortaya 
koyar. Platon, aslında temel hakikatin sâdece bir yansısı olan şeyi gerçek 
olarak kabül edişimiz şeklindeki şimdiki durumumuzun bir alegorisi ola- 
rak, dışarıdaki dünyânın sâdece mağara duvarlarına yansıtılmış gölgele- 
rini görebilen, bir mağarada hapis olan tutuklular imgesini 
kullanmıştır.(48) Pavlus'a göre olduğu gibi, Platon'a göre de “Şimdi tek 
gördüğümüz şey, gerçeğin aldatıcı yansıyışıdır.” 


Platon, filozofların, mağaradan dışarı çıkışları için salıverilen ve günün 
göz kamaştırıcı aydınlığı gerçeğini kendileri —yüz yüze—gören kişiler 
olduğunu öğretir. Bu deyim, Pagan Gizemlerinin bir ritüel formülüdür. 
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Bakkhalar'da şöyle yazılıdır: “O, bu Gizemleri bana yüz yüze iken 
verdi.(49) Lucius Apuleius, kendi inisiyasyonu hakkında şöyle yazar: 
“Aşağıdaki tanrıların ve yukarıdaki tanrıların varlığının ta içlerine girdim 
ve burada yüzyüze bir şekilde tapındım.X50) Justin Martry şunu kabül 
eder: “Platonizmin amacı, Tanrı'yı yöz yüze gormektir’(51) Platon, bu 
Dünyânın salt bir imge olduğu fikirler âlemindeki ‘gerçek dünyâ tapı- 
nağında “Tanrılar ile komünyonun nasıl yüzyüze gerçekleştiğini” anla- 
tır.(52) 


GNOSTİK PAVLUS 


Pavlus'un İsâ'sı, Gnostiklerin mistik olarak ölen ve ölümden dirilen 
tanrı-insânıdır, Literalistlerin târihsel figürü değildir. Pavlus'un, İsâ'yı tâ- 
rihsel bir figür olarak ele aldığı görünen tek yer, Timothy'ye yazılan mek 
tüptadır. Burada Pavlus, ‘Pontius Pilate önünde çok soylu bir şekilde 
yeminli bir ifâde veren İsâ Mesih hakkında yazar—ama bu mektüp sâhte 
bir mektüptur.(53) Gerçek Pavlus, Gnostik İlüzyonizm öğretisini vaze- 
derek, İsâ'nın bir kişi olarak değil, ama insân bedeni süretinde geldiğini 
iddiâ eder(54) 


Pavlus'un mektüpları, böyle kolaylıkla ayırdedilebilen Gnostik öğretiler 
ile doludur. Günümüz Hıristiyanlarından kaç tânesi Pavlus'un, üçüncü 
göğe kadar yükselmiş olduğuna dâir ünlü iddiâsının ne anlam'a gelmiş 
olabileceğini merâk etmiştir? Bu, bir Gnostik için ya da Pagan Gizem- 
lerinin bir inisiyesi için muammalı olmazdı; çünkü ikisine de, yedi göksel 
bedene bağlı olan yedi gök görünmeyen beş gezegen ve ay ve güneş— 
olduğu öğretilmiş olurdu.(55) 


Gnostikler gibi, Pavlus de dinin dışsal görünüşler —törenler, kutsal gün- 
ler, kurallar ve düzenleyişler—konusunda son derece küçümseyicidir.(56) 
Gnostikler gibi o da, gerçek Hıristiyanların Christ’e benzer hâle geldi- 
ğini iddiâ eder: onlar “yüzlerinde hiçbir örtü olmaksızın’ ‘Bir aynada ol- 
duğu gibi Tanrı'nın ihtişâmını yansıtırlar? ve bu yüzden 'onun süretine 
dönüşerek ihtişâmdan ihtişâma gecerler.’(57) 


Gnostikler, Tarsuslu Aziz Pavlus'u ‘Pneumatic’ inisiyasyonların sırlarının 
bir öğretmeni olarak gördüler. Pavlus, Romalılara Mektübunda, şöyle 
yazar: “Sizi görmeği çok istiyorum, böylece sizin ile Penumatic bir ka- 
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rizmayı paylaşabilirim”(58); o, bu Pneumatic karizma hakkında şöyle söy- 
ler: “Sizin câhil kalışınıza izin vermeyeceğim.X59) Eğer Pavlus, dostları 
ile bir şeyi âcil olarak paylaşmak istiyor ise, niçin bunu, mektübunda 
yazmaz? Gnostiklere göre cevâp, Pneumatic karizma'nın, onun, yalnızca 
bizzât ve ‘sirri bir şekilde iletebileceği bir inisiyasyon oldugudur.(60) 
Pavlus şöyle yazar: 


“Yazıldığı gibi “Tanrı'nın, kendisini sevenler için hazırlamış olduğu 
şeyi göz görmemiş, kulak işitmemiş, ve bu, insânın kalbine girme- 
mistir”.’(61) 


Inisiye olmuş okurlar, şüphesiz, bu sözleri, inisiyasyon sırasında söylenen 
bir Gizem formülü olarak tanıyacaklardır. Gnostik bilge Justinus'un ta- 
raftarlarının ettiği gizlilik yemini, bu sözleri içeriyordu ve bunlar, başka 
yerler arasında ayrıca, Gnostik Thomas İncilinde de görülür; burada İsâ 
şunu teklif eder: 


“Ben size hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın işitmediği, hiç 
dokunulmamış ve hiçbir insânın kalbinde anlaşılmamış olan bir 
şeyi vereceğim. (62) 


Pavlus'un mektüplarının karakteristik olarak Gnostik tâbirler ve öğre- 
tiler ile dolu olduğu gerçeğini gizleyen şey, yalnızca eksik tercümedir. 
Örneğin, Valentinciler, Pavlus'un, Hıristiyanları, muhtemelen Tanrıçanın 
düşüşü ve kurtarılış mitini içeren “Sophia Gizemi'ne inisiye ettiğini iddiâ 
ederler ve buna delil olarak Pavlus'un Korintoslulara mektüpa yazdığı 
Birinci Mektübu'ndan alıntı yaparlar. Burada Pavlus şöyle yazar: “İnisiye 
olanlar arasında Sophia'dan bahsederiz.”(63) Eğer niçin, Pavlus'un bu ke- 
sinlikle Gnostik olan mektübuyla daha önce hiç karşılaşmamış olduğu- 
nuzu merâk ediyorsanız, bunun sebebi, bunun genellikle 
“Yetkinleşmişler arasında bilgelikten bahsederiz’ şeklinde tercüme edil- 
miş oluşudur; ki, bunun, pek bir anlamı yoktur, ama en azından kulağa 
Ortodoks bir öğreti gibi gelir! 


Geleneksel tercüme şu şekilde devâm eder: 


“Bununla berâber, yetkin olanlar arasında bilgelikten bahsederiz: 
ancak, bu dünyânın bilgeliğinden veyâ bu dünyânın hikiimdarla- 
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rının değersiz hâle gelen bilgeliğinden de değil: ama Tanrı'nın bir 
Gizemdeki bilgeliğinden, hattâ, dünyâlar olmadan önceki zamân- 
dan bizim ihtişâmımıza kadar Tanrı'nın buyurduğu gizlenmiş olan 
bilgelikten bahsederiz: ki bunu bu dünyânın hükümdârlarından 
hiçbiri bilmez: çünkü eğer bilseydiler, ihtişâmın Rabbini çarmıha 
germezlerdi.X64) 


Bu tercüme, eğer anlaşılabilir ise, Pavlus'un gerçek anlamını epey çarpı- 
tır. Günümüzün bir araştırıcısı şöyle açıklar: 


“Bu pasajın gerçek anlamı, çok önemli iki noktada belirsizdir. Bu- 
rada “dünyâ” olarak tercüme edilen Yunanca sözcük, ayrıayrı tekil 
ve çoğul hâllerinde, a7on'dur ve bu, bu fiziksel dünyâ ya da yeryüzü 
anlamında değil, ama “zamén” ya da “çağ” anlamındadır. Pavlus'un 
aion sözcüğünü burada buna göre kullanımı, onun dünyâ 
çağları"nın ezoterik bir sistemi içinde düşündüğünü gösterir. Bun- 
dan başka, “bu dünyânın bükümdârları” olarak tercüme edilen söz- 
cükler Gerchontes tou aionos toutou), genellikle farzedildiği gibi, İsâ'yı 
ölüm'e mahküm etmekten sorumlu olan Roma ya da Yahüdi oto- 
ritelerinden bahsetmez; bunlar, gezegenler ile ilişkili olan ve yer- 
yüzü üzerindeki insânların yaşamlarını yönettiklerine inanılan 
cinlere benzer varlıkları belirtir. 


O zamân, bu pasajda, Pavlus, bir dizi dünyâ çağının başlangıcından 
evvel, Tanrı'nın, insânlığın iyiliği için dünyâya önceden var olan 
Tanrısal bir varlık göndermeğe karar verdiğini açıklar; dünyânın 
cinlere benzeyen hükümdârları, bu varlığın gerçek doğasını kav- 
rayamadıkları için onu ölüm'e mahküm etmişler ve böylece bir şe- 
kilde kendilerini mahvetmişlerdir. Kısaca Pavlus, insânlığı, astral 
olaylar ile ilişkili olan cin benzeri varlıklara köle olarak tasavvur 
etmiştir; o, bunları, archontes tou aionostoutou ve stoicheiatou kosmou 
«Evrenin doğal güçleri”) gibi değişik terimlerle anlatır. Buna göre 
insânlık, bu ölümlü kölelikten, İsâ süretinde bedenleşmiş ve bu 
arcontes —tahminen, bu şekilde bilmeyerek kendi haklarını aşarak 
insânlar üzerindeki yönetimlerini kaybetmişlerdir—tarafından 
yanlışlıkla çarmıha gerilmiş Tanrısal varlık tarafından kurtarılmış- 
tır.(65) 
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Bu, bugün bizim bildiğimiz Hıristiyanlık değildir! Pavlus, Gnostisizmi 
vazetmektedir. 


Pavlus, yalnızca 'tamâmen inisiye olanlar'a öğretilebilecek bir ‘Gnosis’ten 
bahseder.(66) O, “Gnosise olan aşkı daha da çoğaltabilecek? bir duâ sunar. 
(67) Pavlus, “tüm Sophia ve Gnosis hazinelerinin saklı olduğu Christ'ten 
ve “Tanrı'nın Gizeminin Gnosis'inden bahseder. (68) Pavlus, Gnostik bir 
inisiye gibi, şöyle iddiâ eder: “Gizem, Vahiy aracılığı ile bana verildi.’(69) 
O, İçsel Gizemlerin gizliliğini savunan bir Gnostik gibi, bir insânın söy- 
leyişi için uygun olmayan ağza alınmaz sözler” işitmiş olduğunu ileri 
sürer.(70) Pavlus, bir Gnostik gibi, dogmanın değil, bilginin önemini vur- 
gulayarak, “Yazı öldürür, Rüh ise hayât verir’(71) diye yazar. Ve bir Gnos- 
tik gibi, kutsal yazılardaki hikâyeleri ‘alegoriler’(72) olarak tasvir eder ve 
‘olaylar’in “sembolik” olduğundan bahseder.(73) 


ÖLÜMDEN DİRİLİŞİN HAVARİSİ 


Literalist Hıristiyanlar, İkinci Kez Geliş'te ölülerin gerçekten mezârla- 
rından fiziksel bedenleri içinde kalkacağı şeklindeki tuhaf inançlarını 
doğrulamak için Pavlus'den alıntı yapmağa çalışmışlardır.(74) Ancak, Pav- 
lus'un çok farklı bir bakış açısının olduğu açıktır. Gnostikler ile aynı şe- 
kilde, Pavlus de, ölümden dirilişi rühsal bir olay olarak görür. Pavlus 
kesin olarak şöyle yazar: “Et ve kan Tanrı'nın krallığının vârisi olamaz.”X75) 


Gnostik bilge Theodotus, Pavlus'u ‘ölümden dirilişin havarisi’ olarak ad- 
landırır.(76) Gnostikler gibi Pavlus de, ölümden dirilişi, vaadedilen ge- 
lecek bir olay olarak değil, ama şimdi ve burada gerçekleşebilecek rühsal 
bir olay olarak görür. O şöyle yazar: ‘Bu, odur: tam zamânıdır! Bu, odur: 
kurtuluş günüdür.(77) Pavlus'un mesajı açıkça mistik ve alegoriktir—o, 
göğe çıkarılmaktan' ve “İsâ ile tahta oturtulmaktan’, umut edilen bir öte 
dünyâ ödülü olarak değil, ama kendisinin ve diğer Hıristiyan inisiyelerin 
çoktan deneyimlemiş oldukları bir şey olarak bahseder.(78) 


Gnostikler gibi, Pavlus da, İsâ'nın tutkusunun geçmişteki bir olay değil, 
ama ebedi mistik bir gerçek olduğunu vazeder. Her Hıristiyan inisiye, 
İsâ'nın ölümüne ve ölümden dirilişine katılmak yolu ile kendilerinin 
daha aşağı kendiliklerine ölebilir ve Christ ya da Logos olarak ölümden 
dirilebilirdi.(79) Pavlus, Filipililer’e Mektübunda, “onun acısına katılmak” 
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ve ‘onun ölüm şeklini paylaşmak'dan ve böylece “ölümden dirilişten? bah- 
seder.(80) O, Galatyalilar’a Mektübunda şöyle yazar: “Christ ile birlikte 
çarmıha gerildim: bundan böyle ben artık yaşamıyorum, onun yerine 
Christ benim içimde yastyor.’(81) O, Romalılar'a Mektübunda İsâ'nın 
tutkusunu alegorik olarak yorumlayarak şöyle yazar: 


‘Isa Mesih'e inisiye olmuş olan bizlerin tümü, onun ölümüne de 
inisiye olduk. Onun ölümüne inisiye olarak, onun ile birlikte gö- 
müldük; bu yüzden tıpkı Christ'in, Babası'nın ihtişâmı aracılığı ile 
ölümden dirilişi gibi, bizler de yeni bir hayâtın zindeliği içinde yü- 
rüyebiliriz. Çünkü eğer onun ölümünün süretinde gelişmişsek, 
onun ölümden dirilişi konusunda da aynı şeyi yapacağız. Bildiği- 
miz bu kadardır: yaşlı olanlar onunla birlikte çarmıha gerildi, biz- 
lerin artık günâhın köleleri olmamızı önlemek için günâhın bedeni 
yokedildi ? (82) 


Pavlus, Koloselilere Mektüp'unda, Tanrı tarafından kendisine, mesajını 
‘tam olarak vermek; ‘uzun zamânlar ve birçok nesil boyunca gizlenmiş olan’ ve 
şimdi Tanrı tarafından seçilmişlere ifşâ edilen ‘er’ bildirmek görevi ve- 
rildiğini anlatır. Ve bu büyük sır nedir? Bu sır, ortodoks bir havâriden 
bekleyebileceğimiz gibi, İsâ'nın gerçekten geldiği ve Yeryüzünde yürü- 
düğü, mucizeler yarattığı, bizim günâhlarımız için öldüğü ve ölümden 
dirildiği şeklindeki 7yz haber’ midir? Hayır! Bu sır, Gnostisizmin ve Pagan 
Gizemleri'nin ebedi mistisizmidir—yâni, her birimizin içinde Evrenin 
tek Rühu'nun, Logos'un, Evrensel Daemon'un, Tanrı'nın Zekâsı'nın ol- 
duğudur. Pavlus şöyle yazar: 


‘Sir budur: Christ, sizin içinizde” (83) 


Pavlus, Şam yolunda İsâ'nın görünüşü şeklindeki ünlü düşünü anlatırken, 
onun, Literalist bir Hıristiyan'dan bekleyebileceğimiz gibi, “Tanrı, Oğ- 
lu'nu bana gösterdi’ demeyişi önemlidir. Bunun yerine o, “Tanrı, Oğlu'nu 
benim içimde gösterdi? diye yazar. (84) 


Pavlus'un İsâ'sı, târihsel bir kişilik olmayıp, tüm bizlerin, parçaları oldu- 
gumuz Evrensel Daemon'un bir sembolüdür. Pavlus'a göre, “Christ, çok 
sayıda parçası ve organı olan tek bir beden gibidir ve bu parçalar, hep 
berâber bir vücüt meydana getirir.(85) O, Efeslilere Mektüp'unda, şunu 
öğretir: 
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“Her biriniz, komşunuza gerçeği söyleyin, çünkü bizler, birbirimi- 
zin parçalarıyız.X86) 


Gnostikler, Pavlus'un, İsâ'yı etten ve kemikten bir insân olarak görüşün, 
yeni başlayanlar için sâdece geçici bir eşik—Psychic Hıristiyanlar için 
Dışsal Gizemler—olduğunu öğrettiğini iddiâ etmişlerdir. İçsel Gizem- 
lere inisiye olan Pneumatic Hıristiyanlar, İsâ hikâyesinin alegorik mâ- 
nâsını anlamışlardır. Gnostikler, İçsel Gizemlere inisiyasyon aracılığıyla 
olan bu bakış açısı değişiminin, Pavlus'un ‘Christi etten kemikten olarak 
bilmiş olsak bile, şimdi artık onu böyle bilmiyoruz” (87) diye yazdığında 
bahsettiği şey olduğunu iddiâ etmişlerdir. Pavlus etten kemikten târihsel 
bir İsâ'yı tanımış olduğunu hiçbir zaman iddiâ etmediği için, onun, ger- 
çekten, başka neyi kastetmiş olabileceğini anlamak güçtür! 


PSYCHIC VE PNEUMATIC ÖĞRETİLER 


O zaman Pavlus nasıl hem Gnostiklerin hem de Literalistlerin kahra- 
manı olabilmişti? Daha önce keşfettiğimiz gibi, Gnostikler, İsâ hikâye- 
sinin aynı ânda iki düzeyde ele alındığını öğretmişlerdi: Dışsal Gizemlere 
inisiye olmuş Psychic Hıristiyanlar için bir başlangıç hikâyesi olarak ve 
İçsel Gizemlere inisiye olmuş Pneumatic Hıristiyanlar için mistik bir ale- 
gori olarak. Her ne kadar bu, tamâmen farklı iki şekilde anlaşılmış ise 
de, hikâye, aynıdır. Gnostiklere göre, Pavlus'un mektüpları da, aynı şe- 
kilde, iki düzeyde ele alınsınlar diye tasarlanmıştı. Gnostik bilge The- 
odotus'un söylediği gibi, Pavlus “aynı anda iki şekilde 6gretmistir.’(88) 


Theodotus, Pavlus'un “herkesin, Rabbi kendine göre bildiği ve herkesin 
onu aynı şekilde bilmediği'ni kabül ettiğini iddiâ eder.(89) Bu yüzden o 
bir taraftan kurtarıcıyı beden olarak’, doğmuş ve acı çekmiş olan biri olarak 
vazetmiştir. Pavlus, Psychic Hıristiyanlara, “Çarmıha gerilen Christ'in 
_ bu'kerygmatic İncili'ni öğretmişti; çünkü onlar bunu anlayabilecek dü- 
zeydeydiler. (90) Ama o, Pneumatic Hıristiyanlara, Christ'i 'rühsal ola- 
rak ya da ‘rûh acisindan’(91) bildirmişti. Her iki düzeydeki inisiye de, bu 
öğretilerden, bilgeliklerine göre neyi işitebiliyorlar ise onu anlıyorlardı. 
Pavlus'un kendisi şöyle yazar: 


“Psychic inisiye, Tanrı'nın rühu ile ilgili şeyleri anlamaz; bunlar ona 
göre aptalcadır; o, bunları göremez, çünkü bunlar Pneumatic açı- 
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dan bakıldığında anlaşılır, ama Pneumatic inisiye her şeyi 
anlar.’(92) , s: 


Gnostikler, Pavlus'un mektüplarında, İncil mesellerine benzer olarak, 
gizli öğretilerin şifreli olduğunu, böylece inisiye olmamış okurlar bir şey 
işitirken, inisiye olanların başka bir şey işittiklerini iddiâ etmişlerdir. Yal- 
nızca, İçsel Gizemlerin gizli sözel öğretilerine inisiye olmuş kişiler, Pav- 
lus'un daha derin olan anlamını anlayabiliyordu. Elaine Pagels şöyle 
yazar: 


‘Valentinciler, çoğu Hıristiyanın, kutsal yazıları sâdece kelime an- 
lamıyla okumak hatâsını yaptıklarını iddiâ ederler. Onların ken- 
dileri ise, Gnosis'e inisiyasyonları yolu ile, Pavlus'un mektüplarını 
(tüm kutsal yazıları okudukları gibi) onun plânladığı gibi, sembolik 
düzeyde okumağı öğrenmişlerdir. Yalnızca bu pneumatic okuyuş, 
hakikatin salt dış ‘görüntüsü’ yerine, “hakikati” verir.X93) 


Valentinus'un taraftarları, Pavlus'un mektüplarının gizli mânâsını gös- 
termek için, onların alegorik anlamını sistematik olarak çözmüşlerdir. 
Örneğin Pavlus, Romalılara Mektüplarında, Psychic Hıristiyanlar ve Pneu- 
matic Hıristiyanlar arasındaki ilişki için bir mesel olarak her günkü sıra- 
dan bir olayı kullanır—Yahüdiler ve Yahüdi olmayanlar arasındaki ilişki. 
İçsel Gizemlerin bir inisiyesi, Pavlus'un ‘Yahid?’ yazdığı yerlerde, Psychic 
Haristiyanlar'ı kastettiğini ve “Yahüdi olmayan yazdığı yerlerde Pneumatic 
, Hıristiyanları' kastettiğini anlayacaktır.(94) Pavlus'un, Yahüdi olmayanlar" 
sözcüğünün yanısıra, ‘Pneumatic Hırisiyanlar'ı işâret etmek için kullan- 
dığı diğer şifre sözcükleri arasında Sünnet olmamış kişiler", Yunanlılar", 
Manevi olarak Yahüdi olanlar", ‘Gizli Yabidi olanlar’ ve gerçek Israil’ söz 
cükleri bulunur.(95) 


Pavlus, Korintoslulara mektüpa Birinci Mektüp'unda, dikkat çeken bir ` 
pasajda, hayâlkırıklığı ile, taraftarlarına Pneumatic öğretileri vermek is- 
terken, onların sâdece ‘Sarkic’ bir farkındalık düzeyinde (Hy/ic” sözcü- 
güyle eşanlamlı bir terim olup, insân farkındalığının en alt düzeyi 
anlamına gelir) olduklarını gördüğünü yazar. Bu yüzden öğrencilerine 
Hıristiyan öğretilerinin yalnızca en temelini öğretmek zorunda kalır. 


“Ve ben, kardeşlerim, sizin ile, Pneumatic Hıristiyanlar'a göre değil, Sar 
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kiclere, yâni İsâ'ya inisiye olmamış kişilere göre konuşabilirim. Sizi et 
ile değil, süt ile besledim, çünkü siz henüz onu alamazdınız. Şimdi de 
alamazsınız—hâlâ Sarkicsiniz. Çünkü aranızda çatışkı ve kıskançlık var 
ise, siz Sarkic değil misiniz”(96) 


Pavlus, taraftarları henüz temel öğretilerden ileri gitmeğe hazır olma 
dıkları için sabırsızdır. O, İbrânilere Mektüp'unda şöyle yazar: 


“Bu yüzden Christ’in temel öğretisini bırakalım ve bir başka inisiyasyon 
düzeyine (ten teleioteta) ilerleyelim, ve ölü işlerden pişmanlık ve Tanrı'ya 
yönelik imân temelinde kalmadan, vaftiz edilişi, ölülerin ölümden dirilişi 
ve ebedi yargıyı geride bırakalım. Çünkü aydınlanmış olanlar, göksel ar- 
mağanı tatmış olanlar ve Kutsal Nefesi (Kutsal Rühul paylaşmış olanlar 
ve Tanrı'nın Logos'unun iyiliğini ve gelecek çağların güçlerini tatmış 
olanlar için, geriye düşerek tekrâr pişmanlıkla başlamak imkânsızdır. 
Yoksa onlar Tanrı'nın Oğlu'nu, kendileri için yeniden çarmıha gerer 
ler.X97) 


Pavlus'un, havârilerinden geride bıraksınlar istediği ‘temel öğret”, bir 
Gnostiğin umacağı gibi, tövbeyi, vaftizi, eller üzerine yatışı, ölülerin 
ölümden dirilişini ve ebedi yargıy—iteralist Kilise için çok değerli olan 
tüm ritleri ve doğmaları—içerir. Gnostiklere göre bunlar Hıristiyanlığın 
sâdece Psychic Dışsal Gizemleri idi. Pavlus, havârilerinden, Pneumatic 
inisiyasyonun Kutsal Nefesini tatmış olduktan sonra, tamâmen Pneu- 
matic bir anlayış düzeyine ilerlesinler ve bu tür Psychic kaygıları arkala- 
rında bıraksınlar ister. 


PAVLUS VE YEHOVA 


Gnostikler gibi, Pavlus de, İsâ Gizemleri'nin, Yahüdi Tanrısı Yehova'nın 
Yasasının yerine geçtiğini öğretir.(98) İsâ, Yahüdilere Yeni bir Akit, yâni 
Tanrı ile bir sözleşke verir ve Pavlus, geleneksel Müsevilik olan gereksiz 
eski sözleşkeyi küçümseyen düşüncesini saklamaz! (99) Pavlus şöyle 
yazar: 


“Bu sözleşkeyi “yeni” olarak adlandırmak, zâten, ilkini “eski” söz- 
leşke yapmaktadır ve bu kadar çağdışı ve yıkılmak üzere olan bir 
şey ortada çok uzun süre kalmayacaktır.X100) 
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Gnostikler gibi, Pavlus de Yasaya karşı ahlâki köleliği değil, ama Gnosis 
aracılığı ile rühsal özgürlüğü vazeder. O, şöyle bildirir: “Tanrı'nın rühu 
neredeyse, orada özgürlük vardir.’(101) Pavlus'a göre, “Hiçbir şey, ken- 
dinde ahlâksız değildir. (102) Daha sonra, Carpocrates gibi Gnostikler, 
kendilerini ahlâksızlık ile suçlayanlara karşı kendi doğal ahlâk öğretile- 
rini savunmak için Pavlus'den alıntı yaparlar. Bununla birlikte, çok bi- 
lindiği üzere “Tüm şeyler için bana yetki verilmiştir? diye bildirmiş olan 
kişi, “çılgın” bir Gnostik heretik değil, Pavlus idi!(103) 


Hattâ Pavlus, Yehova'nın geleneksel olarak “Kutsal Yasa'sının, yâni Ya- 
ileri gider ve şöyle yazar: “Yasa'nın işlerine bağlı olan herkes, küfür altın- 
dadır”104) ve “Christ, bizi Yasa'nın küfründen kurtarmustir’(105) Pavlus'a 
göre, Gnostikler için olduğu gibi, Hıristiyan inisiye, Christ'in acısına ve 
ölümden dirilişine katılmak yolu ile Yasa'dan kurtarılabilir ve özgür ola- 
bilirdi: Şimdi, ölmüş olduğumuza göre, ilerleyişimize mâni olan Yasa'nın 
hüküm alanının dışındayız.(106) 


Pavlus, Yasa'nın, 274c2'nın bir ürünü olduğunu iddiâ eder. O, her şeyin 
tek Tanrı'sı ve Rabbi farzedilen Yehova'yı bir @racz’ olarak adlandırarak 
ne kastetmektedir? Eğer öyle ise, o, ne ile ne arasındaki aracıdır? Gnos- 
tikler, Pavlus'un, Yehova'nın târif edilemez yüce Tanrı ile evren arasında 
aracılık yapan daha aşağı bir Tanrı, yâni demiurgos’ olduğu şeklindeki 
Gnostik doktrini öğrettiğini iddiâ etmişlerdir. Pavlus elbette Yehova’y1 
gerçek Tanrı olarak görmez; çünkü o şöyle devâm eder: Aracı, tek de- 
ğildir; Tanrı ise tektir.(107) 


Pavlus'a göre, kendisinin vazetmekte olduğu İncili anlamayan insânların, 
“inanmayan zihinleri bu geçici zamândaki Tanrı tarafından kör edilmiş- 
tir’.(108) Onun mektüplarının çoğu tercümesinde, editör, ‘bu geçici za- 
mândaki Tanrr şeklindeki Gizemli tâbiri açıklamak için buraya küçük 
bir not ekler. Bu tâbir hakkındaki genel ortodoks yorumu, Pavlus'un, 
Şeytândan bahsettiğidir; ama onun kötü bir melekten niçin bir “Tanrr 
olarak bahsettiği açıklanmaz! Gnostiklere göre, Pavlus'un demek istediği 
açıktı. O, Yahüdilerin daha alt seviyedeki Tanrısı olan; Yahüdi halkına 
hükmetiş yıllarının son bulmak üzere olduğu ve İsâ ile Platon'un hakiki 
kutsal Tanrr'sı uğruna terkedilmek üzere olan Yehova'dan bahsediyordu. 
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BALTA İLE SÜNNET EDENLER 


Pavlus'un Gnostik karşıtı mektüplarının sâhte mektüplar olduğu keşfe- 

dilmişti; ama onun gerçek mektüpları, ilk Hıristiyan Kilisede ‘bir başka 
İsâyı vazeden diğer mektüplar ile karşıttır.(109) Ancak bunlar, Gnostik 
heretikler değil, Kilisenin Yahüdilerin eski sünnet âdetini sürdürüşü ve 

Yehova'nın Yasasını yüceltişi gerektiğine inanan Yahüdi yanlısı Hıristi- 

yanlardır. 


Pavlus onlara tutku ile saldırır. O, Filipililere Mektüp'unda şu uyarıda 
bulunur: “O köpeklere, o kötülük işçilerine, balta kullanan o sünnetçilere 
dikkat edin!(110) Pavlus, Galatyalılar'a Mektübunda şöyle bildirir: “Söz- 
lerime dikkat edin: Ben, Pavlus, size diyorum ki, eğer sünnet olursanız, 
Christ size hiç iyi bir şey yapmayacaktır'(ırı) ve nükteli bir şekilde “Bu 
tahrikçilere gelince, onların bütün yolu gidip kendilerini hadım edişleri 
daha iyidir” der.(112) 


Pavlus'un vazettiği Gizemleri işâret eden, dinsel ritlerin bu tür dışsal 
Psychic törenleri değil, içsel Pneumatic özelliklerdir. O şu iddiâda bu- 
lunur: 


Bizler, sünnetliyiz, tapınışı Pneumatic {rohsal} olan, gururu İsâ 
Mesih'te olan ve dışsal hiçbir şeye güvenmeyen bizler.(113) 


Pavlus'un öğretileri, burada, Gnostik İsâ'nın öğretilerine tamâmen uyar. 
Örneğin, Thomas Incil? nde, havariler, İsâ'ya sünnetin yararları hakkında 
soru sorduğunda, o, şöyle açıklar: 


“Eğer bu, yararlı olsa idi, babaları onları annelerinden sünnetli ola- 
rak meydana getirirdi. Bunun yerine rühta olan hakiki sünnet ta- 
mâmen yararlı hâle gelmistir.’(114) 


Pavlus'un rakibi olan Hıristiyanları karakterize eden şey, Pavlus'un Li- 
teralizmine karşı onların Gnostisizmi ya da onların Literalizmine karşı 
Pavlus'un Gnostisizmi meselesi değildir. Onların anlaşmazlıkları, Hıris- 
tiyanlar ile eski Yahüdi gelenekleri arasındaki ilişki konusundadır ve Hı- 
ristiyanlığın, Yahüdi olmayanlara açık olup olmayacağı ile ilgilidir ve eğer 
açık olacak ise hangi yöntem ile olacağı hakkındadır. Pavlus'un döne- 
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minde Kilise'deki savaşlar, Literalistler ile Gnostikler arasında değil, Hır- 
ristiyanlık ile Yahüdilik arasındaki ilişki konusunda farklı görüşleri olan 
Hıristiyanlar arasında idi. 


Pavlus'un mektüpları, daha geleneksel olan bu Yahüdi-Hıristiyanların 
Kudüs'te yaşadıklarını ileri sürer. Bunların genellikle, Petrus ve İsâ'nın 
Yeni Ahit'te bahsedilen diğer havârileri oldukları farzedilir. Daha önce 
göstermiş olduğumuz gibi, bu aslında, doğrulanmamış eski fikirlere da- 
yanan kanıtların bir yorumudur. Geleneksel Roma Hıristiyanlığı tara- 
fından tasavvur edildiği gibi, havârilere âit bir Kudüs Kilisesi'nin varlığı 
fikrini destekleyecek hiçbir kanıt kesinlikle yoktur.(115) Aslında tam ter- 
sidir. 


Gerçekten, 160'da Sardis Piskopos'u Melito, efsânevi Kudüs Kilisesi'nin 
ne hâle gelmiş olduğunu görmek için Filistin'in güneyine gittiğinde, 
korktuğu gibi, havârilerin soyundan olan kişileri değil, Gnostiklerden 
oluşan küçük bir grubu bulmustur!(116) Kendilerini Ebionitler ya da ‘Yok- 
sul İnsânlar' olarak adlandıran bu Hıristiyanlar'ın, kendilerine âit olan 
Ebionitlerin İncili ve ayrıca bir İbrânilerin İncili (117), bir On İki Havârinin 
İncili ve bir Nasıralıların İncili var idi.(118) Tüm bu Inciller, Yeni Ahit’teki 
- İncillerden dikkate değer bir şekilde farklı idi.(119) Yahüdi-Hıristiyan 
Gnostisizminin bu biçimi yüzlerce yıl boyunca ayakta kalmağı ba- 
şardı.(120) 


Literalistlerin propagandacısı olan Eusebius, Gnostiklerin tümünün belli 
ki kendi esas Literalizmlerinden 4öndükleri'ni ve heretikler hâline get 
diklerini iddiâ ederek Kudüs Kilisesi'nin onlardan oluşmuş olduğu ger 
çeğini açıklar—ama o bunun niçin ya da nasıl olmuş olabileceğini 
açıklamaz! Aslında kanıtlar, Kudüs Hıristiyanları'nın her zamân Gnos 
tiklerolmuş olduğunu ileri sürer; çünkü birinci yüzyılda, Hıristiyan top- 
lumu tamâmen, farklı türdeki Gnostisizm'den meydana geliyordu! 


SONUÇ 


Öyleyse, Pavlus bir Gnostik miydi? Ortaya çıkardıklarımızın küçük bir 
bölümünü gözden geçirelim: 


* Gnostikler, rühsal soylarının Pavlus'den geldiğini ve kendilerinin, 
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Pavlus tarafından, havârileri seçmek için öğretilen gizli sözel öğ- 
retileri sır olarak sakladıklarını iddiâ etmişlerdir. 

* Gnostiklerin, Büyük Havârilleri Pavlus'a atfettikleri çok sayıda 
İncili vardır. 

* Birçok Gnostik grup, Pavlus'un, kendilerinin kurucu babaları 
olduğunu iddiâ etmiştir. 

* İkinci yüzyılın ortalarında, Pavlus'un, mektüplarını yazmış ol- 
duğu topluluklar, Marcionite Gnostisizminin merkezleri olarak 
biliniyordu. 

* Pavlus'un Gnostik karşıtı olan ‘Pastoral’ mektüpları sâhte mek- 
tüplar olup ikinci yüzyılın sonlarında yazılmışlardır. Pavlus, gerçek 
mektüplarda, Gnostik karşıtı değildir ve târihsel bir İsâ'dan hiçbir 
zamân bahsetmez. 

* İkinci yüzyılın başlarındaki Literalist Hıristiyanlar, hakiki öğreti 
ile Çefiştiğini' ve İsâ'nın düşmanr olduğunu iddiâ ettikleri Pavlus'a 
saldırırlar. 

* Pavlus, Pagan Gizemleri'nin önemli bir merkezi olan Tarsus'ta 
doğmuştur ve mektüplarında sık sık Gizemler'den terimleri kul- 
lanır. Hattâ, o, kendisini, “Tanrı'nın Gizemleri'nin bir Hizmetkârı” 
olarak adlandırır; bu terim, Pagan Serapis Gizemleri'nde bir râhip 
için kullanılırdı. Pavlus, Pagan bilgelerinden alıntılar yapar ve 
Pagan öğretilerini öğretir. 

* Pavlus'un mektüpları, doğru tercüme edildiklerinde, kuvvetli bir 
Gnostik içeriği ortaya koyar. Pavlus sik sik Gnostik terimler kul- 
lanır. O, bir Pneumatic iniyasyon öğretmenidir. Pavlus, mistik ola- 
rak, üçüncü göğe seyâhat etmiştir. O, İsâ'nın sâdece, beden 
süretinde' geldiğini öğretir. O, yüzeysel dini küçümser; kutsal yazı- 
ları Glegoriler’ ve Sembolik şeyler’ olarak tasvir eder. O, &racı' ve ‘bu 
geçici zamânın Tanrısı olarak adlandırdığı Yehova'nın Yasası'nı red- 
deder. 

* Literalist Hıristiyanlar, ölümden dirilişi, mezârlarından kalka 
caklarının ve İkinci Geliş'in ardından bedensel ölümsüzlüğü de- 
neyimleyeceklerinin vaadi olarak görürler; Pavlus ise, ölümden 
dirilişin şimdi ve burada elde edilebilecek mistik bir deneyim ol- 
duğu şeklindeki Gnostik öğretiyi öğretir. 

* Pavlus'un ifşâ edebileceğini iddiâ ettiği büyük sır, İsâ'nın ger 
çekten Dünyâ'da yürüdüğü değil, ama İçinizdeki Christin mistik 
keşfidir. 
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* Gnostikler, İncillerde olduğu gibi, Pavlus'un mektüplarında da 
gizli öğretilerin şifreli olduğunu iddiâ etmişlerdir. Pavlus zyn: anda 
iki şekilde” öğretmiştir: Psychic inisiyeler için Dışsal Gizemler, ve 
Pneumatic inisiyeler için İçsel Gizemler. Pavlus'un mektüpları, 
farklı şekillerde anlaşılabilir, çünkü onlar, aynı ânda farklı düzey- 
lerde bilgi vermek için tasarlanmışlardı. 

* Pavlus, havârileri yüzünden hüsrana uğrar; çünkü onlar, ‘emel’ 
Hıristiyanlığı bırakıp daha derin bir merhaleye doğru ilerlemeğe 
hazır değillerdir. 


Tüm kanıtlar, kuvvetli bir şekilde, Pavlus'un, gerçekte bir Gnostik ol- 
duğunu ileri sürer—tıpkı, baştan beri Gnostiklerin kendilerinin iddiâ 
etmiş oldukları gibi. Ancak, düşününce, Pavlus'u bir Gnostik olarak ad- 
landırışın bir anlamda yanıltıcı olduğunu hissettik. Ortaya çıkarmış ol- 
duğumuz kanıtları daha çok inceledikçe, birinci yüzyıl Hıristiyanlığı için 
Gnostik' ve ‘Literalist’ sözcüklerini kullanmak aslında daha anlamsız gö- 
ründü. Pavlus'un mektüplarından, bu dönemin Hıristiyan toplumunun 
derin bir şekilde bölünmüş olduğu anlaşılmaktadır; ancak, bu bölünme, 
ikinci yüzyılın sonlarında olduğu gibi Gnostikler ve Literalist Hıristi- 
yanlar arasında değildi. Pavlus ne Gnostik karşıtı ne de Gnostik yanlısı- 
dır; çünkü onun zamânında Gnostikler ve Literalistler arasındaki 
bölünüş henüz gerçekleşmemişti. 


Pavlus'un zamânında, Gnostisizm ve Literalizm hâline gelecek düşünce 
akımları, İsâ Gizemleri'nin İçsel ve Dışsal öğretileri olarak birbiriyle 
uyumlu bir şekilde bir arada bulunuyordu. Pavlus'un giriştiği teolojik 
mücâdele, İsâ Gizemleri'nin, geleneksel ve karakteristik bir Yahüdi kim- 
liğini devâm ettirmek isteyen inisiyeleri ile Pavlus'un kendisi gibi, yeni 
Gizemleri tamâmen ‘modern’ ve kozmopolit hâle getirmek isteyen inisi- 
yeler arasındadır. 


Pavlus, İsâ Gizemleri'ni başlatan bir kişide görmeği umabileceğimiz tüm 
niteliklere sâhiptir. Bu, İsâ Gizemleri Tezi'nin kuvvetli bir şekilde doğ- 
rulanışıydı. Bir teori doğru olduğunda, her şey yerine oturmağa başlar. 
Hıristiyanlığın kökenleri hakkındaki yeni görüşümüz, kanıtları açıklr 
yordu, içten tutarlıydı, güzel bir şekilde yalın ve hârika bir biçimde iro- 
nikti. Ancak hâlâ bizi kaygılandıran bir şey var idi. 
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İsâ Gizemleri Tezi, Yahüdilerin, Osiris-Dioynsus'ları İsâ olmak üzere 
Antik Gizemlerin, kendilerine âit bir versiyonunu yaratmış olduklarını 
ileri sürmüştür. Bu nasıl olmuş olabilirdi? Geleneksel târih, Yahüdileri, 
dar görüşlü, diğer Akdeniz kültürlerinden ayrı ve farklı, kuvvetli bir şe- 
kilde milliyetçi, fanatik olarak dinlerine bağlı, tek tanrıları Yehova'ya 
şiddetli bir şekilde sâdık ve komşularının Paganizmine karşı tamâmen 
düşman olan bir halk olarak tasvir eder. Bu bakış açısına göre, Yahüdile- 
rin muhtemelen, Pagan Gizemlerini uyarlamış olabilecekleri düşüncesi 
imkânsız görünmektedir. Ve bunlar gerçek ise, bu böyledir. 





Yahüdi Gizemleri 


“Yahüdi râhiplerin, duâlarını, flütler ve davullar eşliğinde, sarmâşıklar ile taçlan- 
mış olarak yapışları ve Mabet'te altın bir asmânın olduğunun keşfedilişi, bâzıla- 
rını, Yahüdi râhiplerin taptıkları Tanrı'nın Dionysus olduğunu düşünmeğe 
yöneltmiştir. (1) 

Tacitus 


İsâ, geleneksel tasvire göre, antik dünyânın kırsal durgunluğu içinde ço- 
banlar ve balıkçılar arasında büyümüştür. Aslında, İsâ'nın yaşamış olduğu 
farzedilen zamâna gelindiğinde, Filistin'in güneyi, dönemin çok sayıda 
diğer ülkesi gibi, Yunan kültürünün büyük bir kısmını benimsemiş ve 
“Helenleşmiş bir hâle gelmişti.(2) İsâ'nın büyümüş olduğu farzedilen, Ga- 
lilee'deki Nasıra'dan bir saat yürüyüş mesâfesinde Helenistik Sepphoris 
kenti var idi. Burada Dioynsus'un çok güzel bir mozaiğinin bulunduğu 
bir tiyatro var idi.(3) Nasıra'dan bir günlük yürüyüş mesâfesinde olan Ga- 
dara'da Pagan felsefesine âit önemli bir okul bulunuyordu. (4) Galilee'nin 
güney sınırındaki Scythopolis, Dionysus Gizemleri'nin bir merkezi idi(5) 
ve hattâ burasının, tanrı-insânın kendisi tarafından kurulmuş olduğu söy- 
leniyordu.(6) 


Kudüs, Larissa ve Ascalon gibi tamâmen Helenleşmiş kentlerle çevri- 
liydi; buralardan, ünü Roma'ya kadar yayılmış birçok ünlü Pagan filozof 
çıkmıştı.(7) 2 Maccabees adlı, Yahüdilere âit bir kutsal yazı, Kudüs Tapı- 
nağı'nın, Zeus için bir Yunan tapınağına dönüştürüldüğünü ve Dionysus 
festivallerinin kutlandığını belirtir.(8) Baş râhip Jason, tapınağın yanında, 
Yahüdi râhiplere, onların kendi geleneksel tarzlarından âşikâr bir şekilde 
daha çok hitâp eden Yunan tarzında bir gymnasium—fiziksel, entellek- 
tüel ve rühsal eğitim veren bir Pagan 'üniversitesi' —inşâ etmiştir. 2 Mac- 
cabees'e göre: 


“Râhipler, sunaktaki görevleri için artık hiç istekli değildiler; onlar 
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Tapınağı hor görmüşler, kurbânları ihmâl etmişler ve açılış gongu 
onları çağırdığı zamân Yasa'yı hiçe sayarak güreş salonundaki ça- 
lışmâlara katılmak için acele etmişlerdir.X9) 


Yahüdi ve Pagan kültürü arasındaki bu birleşim süreci, yüzyıllar boyu 
devâm etmekteydi. Antik çağlarda Yahüdiler, diğer uluslar tarafından sü- 
rekli fethedilmiştir: M.Ö. 922'de Mısırlılar tarafından, M.Ö. 700'de 
Asurlular tarafından, M.Ö. 586'da Babilliler tarafından, M.Ö. 332'de 
Büyük İskender hâkimiyetindeki Yunanlılar tarafından; M.Ö. 198'de Su- 
riyeliler tarafından ve son olarak, M.Ö. 63'te Romalılar tarafından—Ro- 
malılar, M.Ö. 112'de Filistin devletini tamâmen yoketmişlerdir.(10) Bu 
fetihler, kaçınılmaz olarak, Yahüdi halkının, kendilerini fethedenlerin 
kültürel etkileri altına girişlerinin yanısıra Yahüdilerin, Akdeniz'in her 
yanına köleler olarak dağılmış hâle gelişine ve ‘Diaspora’ denilen durumun 
oluşumuna sebep olmuştur. Özgürlüklerini yeniden kazananlar, Pagan 
medeniyeti ile birleşmiş ve hattâ, sürgünden, vatanlarına geri dönüş şans- 
ları olduklarında bile çoğunluk dönmemeği seçmiştir.(11) 


Diaspora Yahüdileri, Pagan spiritiielligini kendi dinsel gelenekleri ile bir- 
leştirmişlerdir. Örneğin Babil'de Yahüdiler Babil astrolojisi konusundaki 
uygulamları ile ün kazanmışlardır. Büyük Patrik Abraham, astrolojik öğ- 
retilerde çok bilgili olduğu söylenen Babilli bir Yahüdi idi.(12) Gerçekten, 
târihçi Josephus ve filozoflar olan Aristobulus ile Philo, Abraham'ın as- 
trolojiyi icâd ettiğine dâir abartılı bir iddiâda bulunmuşlardır.(13) 


Hattâ Yahüdiler, Pagan Gizemlerini de benimsemişlerdir. Babil'de Ya- 
hüdiler, Babillilerin Osiris-Dionysus'u olan Tammuz'un Gizemlerini uy- 
gulamışlardır.(14) Peygamber Ezekiel, Eski Ahit'te, Kudüs Tapınağı'nın 
kuzey kapısında ritüelik bir şekilde Tammuz'un ölümünün yasını tutan 
Yahüdi kadınları anlatır (15) Aziz Jerome'a göre, Betlehem'de, Suriye'nin 
Osiris-Dionysus'u olan Adonis için kutsal olan gölgeli bir koru bulun; 
maktaydı.(16) Suriye'de, sinagogun duvarlarında, geleneksel Yahüdi mo- 
tiflerinin yanında, resmedilmiş olan çarpıcı Pagan Gizemleri sembolleri 
bulunmuştur.(17) Anadolu'da Yahüdiler, Tanrıları Yehova'yı, Frigya Osi- 
ris-Dionsysus'u olan Sabazius ile denk saymışlardır.(18) Hattâ bize Ya- 
hüdilerin, M.Ö. 139'da, Roma'ya Sabazius Gizemlerini sokmağa 
çalıştıkları için kentten uzaklaştırıldıkları anlatılır((19) 
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Yahüdilerin Tanrısı, Dionysus'un eski Gizem adı olan İzo’ olarak bili- 
nirdi.(20) Kudüs'ten 40 milden az uzaklıktaki arkeolojik bir kazı ala- 
nında, Yehova'yı, Eleusis Gizemlerinin kurucusu olarak resmeden bir 
para bulunmustur.(21) Gerçekten, Plutarch, Diodorus, Cornelius Labo, 
Johannes Lydus ve Tacitus dahil olmak üzere pek çok antik yazarın, Ya- 
hüdilerin Tanrısını sürekli Dionysus ile özdeşleştirişleri şaşırtıcı bir ger- 
çektir.(22) Günümüzün bir araştırıcısı şu yorumda bulunur: 


“Kudüs'te, tüm antik Tanrılar içinde Dionysus, Yahüdilerin Tanrısı 
ile en çok ilişkilendirilen Tanrı idi.X23) 


Yahüdilerin Paganizme karşı muhalefetlerinde birlik oldukları görüşü, 
Hıristiyanlığın, Paganizmden rühsal olarak ayrı olduğuna dâir daha son- 
raki iddiâlarının temeli olarak rol oynayışı için Hıristiyanlık tarafından 
başlatılan bir yanılsayıştır. Gerçek şu ki, çeşitli Yahüdiler, Pagan kültü- 
rüne karşı farklı tutumlar benimsemiştir. Bâzıları geleneksel köktendin- 
ciler idi. Bâzıları ise, Pagan âdetlerini isteyerek benimsemişlerdir. Birçok 
Yahüdi, kendi geleneklerini Paganizm ile sentez etmeğe çalışmış ve iki 
tarafın kendileri için en iyi olan kısımlarını almıştır. 


KOZMOPOLİT İSKENDERİYE 


Yahüdi ve Pagan kültürlerinin en fazla bütünleşisi Mısır'daki İskende- 
riye'de olmuştur. Büyük İskender, M.Ö. dördüncü yüzyılın sonlarında 
Mısır'ı fethettiğinde, Yahüdiler, casusluk ve paralı askerlik yaparak ona 
yardım etmişlerdir. Onlar, kendilerine, İskender'in kurduğu yeni İsken- 
deriye şehrinde kendi bölgelerinde oturmak izni verilerek ödüllendiril- 
mişlerdir. Bu, şehre, gönüllü bir Yahüdi yığınının göçünü başlatmıştır ve 
Yahüdiler burada ileri Pagan kültürünün tüm imtiyâzlarından yararlan- 
mışlardır.(24) Iskenderiye’nin esâs nüfüsunun yarıya yakınının Yahüdiler 
olduğu düşünülmektedir.(25) 


En başından beri İskenderiye bir kozmopolit idi—evrensel’ bir şehir. İs- 
kender, Yunanca'nın ortak dil hâline geldiği büyük bir imparatorluk ya- 
ratmıştı ve her ırktan insânlar çok-ırklı bu yeni şehrin vatandaşları olmak 
için İskenderiye'ye geliyordu. İskenderiye'nin ilk hükümdâri olan Pto- 
lemy I, Mısır'da küçük bir Yunanistan yaratmağa karar vermisti.(26) 
Onun aydın hükümdiârliği sırasında, antik dünyânın bilgisini sistematik 
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olarak bir araya toplayan bir kütüphâne ve müze kurulmuştu. En parlak 
devrinde kütüphânede yüzbinlerce papirüs eser bulunuyordu—bâzıları, 
bunun belki de yarım milyonun üzerinde olduğunu söyler.(27) İskende- 
riye, antik dünyâdaki en büyük ilim merkezi hâline gelerek Atina'nın 
bile yerini aldı. 


İskenderiye'de Osiris-Dionysus Gizemleri yeni zirvelere ulaştı. Mistik 
Eleusis töreni, birden fazla ve değişik yüksekliklerdeki sahnelerde çok 
bölümlü olarak canlandırılarak daha da büyük dramatik bir gösteriye 
dönüştürüldü.(28) Atina'dakinden farklı olarak, İskenderiye'de uygulanan 
Gizemler, bir gizlilik kuralı ile bile korunmuyordu, bu yüzden bu büyük 
mistik ritüellere herkes katılabiliyordu.(29) Böyle kozmopolit ve hoşgö- 
rülü bir ortam, doğal olarak, farklı rühsal geleneklerin karışımını ve bir- 
leşimini teşvik etti.Go) 


Yahüdi nüfüsu, İskenderiye'de karşılaştığı ileri Pagan kültürünün etki- 
sine girmekten kurtulamadı. Geleneksel Yahüdilerin dinsel tabuları, on- 
ların, Paganizm ile ilişkili oluşundan dolayı halk ziyâfetlerine, festivallere 
ve tiyatroya katılışlarına engel oldu.(31) Bu, onları, kendilerini çevreleyen 
büyük medeniyetin bir parçası oluşun büyük avantajlarından yoksun etti. 
Bu yüzden, şaşırtıcı olmayan bir şekilde, çok sayıda Yahüdi, gelenekle 
rinden kopmağı seçti ve Pagan toplumuna katılmağa çalıştı. Çok kısa 
bir sürede, Yahüdiler, kendi anadillerini terkettiler ve evrensel Yunan di- 
lini benimsediler.(42) Filistin'den Mısır'a olan sürekli Yahüdi göçü sebe- 
biyle Ârâmi dili ve İbrânice konuşulmağa devâm edildi; ama Yunanca, 
sâdece şehirdeki diğer ulusal topluluklar ile olan işlerde konuşulan bir 
dil olmakla kalmayıp, Yahüdi topluluğun da kendisinde hâkim bir dil hâ- 
line geldi. Hattâ Yunanca, sinagogritüellerinde ve âile içindeki tapınım- 
larda da kullanılmaktaydı. 


M.Ö. ikinci yüzyılda, bu kültürel asimilasyon süreci o kadar ileri gitmişti 
ki, Yahüdi bir oyun yazarı olan Ezekiel, Yahüdilerin kutsal yazısı Exo- 
dus'u Yunanca bir trajedi olarak Euripides’in dilinde ve tarzında yeniden 
yazmıştır((34) Yahüdi aydınları, atalarının dinini başka halkların bilgeliği 
ile uzlaştırmak istemişti. Onlar, kendi kutsal yazılarının gerçek târih ola- 
rak görüldüğü köktendinci bakış açısını sorgulamışlar ve onları mitsel 
alegoriler olarak yorumlamağa başlamışlardı.(35) Yahüdi filozoflar, Pagan 
bilgelerden alınan bu yöntemi kullanarak, kendi kutsal yazılarını Yunan 
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düşüncesinin ışığında yorumlayabilmişlerdir.(36) Yahüdi felsefesi, onların 
etkisi altında, gelişmiş ve İskenderiyeli hahamlar, “İ5r//7n Işığı” olarak 
bilinir hâle gelerek onlara, her yerde Yahüdiler tarafından çok saygı du- 
yulmuştur.(37) 


Yahüdi köktendinciler, kendi Tanrıları Yehova’yi, târihleri boyunca ken- 
dilerine zulmedenlere karşı zafer kazanmakta onlara yardım etmiş olan 
ve Paganizm ile tamâmen karşıt olan bir kabile tanrısı olarak görmüş- 
lerdir. Ancak İskenderiye'nin Helenleşmiş Yahüdileri, Yehova'yı, Pla- 
ton'un en yüce Birlik düşüncesi ile özdeşleştirerek, evrensel bir Tanrı 
olarak tasvir etmişlerdir.(38) 


Helenleşmiş Yahüdiler, Yahüdi hemşerilerinin, onları, kendi geleneklerini 
terketmek ile suçlayışlarından kaçınmak için Pagan felsefesinin esâsında 
Yahüdi olduğunu iddiâ etmeğe başlamışlardır! Hermippus, Pitagor'un, 
bilgeliğini Yahüdilerden almış olduğunu ileri sürmüştür.(39) Aristobulus 
bu akla aykırı düşünceyi geliştirerek, Platon ve Aristotle’in Müsâ'dan 
örnek almış olduklarını bildirmiştir.(40) Artapanus, Müsâ'yı, Mısır Gi- 
zemleri'nin mitsel kurucusu Hermes Trismegistus ve Yunan Gizemle- 
rinin mitsel kurucusu Müsâcus ile özdeşleştirdiği târihsel bir fantazi 
yazmıştır.(41) Bu tür düşünceler, saçmâ olsalar da, Yahüdilerin, ulusal iti- 
bârlarını korurken, aynı zamânda Pagan komşularının felsefesini benim- 
seyişlerini ve kozmopolit toplum'a katılışlarını kolaylaştırmıştır. 


HELENLEŞMİŞ YAHÜDİ KUTSAL YAZILARI 


Helenleşmiş Yahüdiler, Pagan Gizemlerinin bilgeliği ile ilişkili bir Yahüdi 
soyu iddiâ etmek açısından, Paganizm ile Müseviliği esâsında aynı dinsel - 
geleneğin parçaları olarak tasvir etmişlerdir. Bu, onların, Pagan kavram- 
larını ve felsefesini Müseviliğe sokuşunu haklı kılmıştır. İkinci yüzyılda, 
İbrâni kutsal yazıları, Platonik felsefenin etkisi altında Yunanca’ya ter 
cüme edilmişti.(42) Helenleşmiş Yahüdiler, ayrıca, Yahüdi ve Pagan dü- 
şüncelerinin içiçe geçtiğini gösteren birtakım yeni rühsal metinler 
yazmışlardır.(43) Bunlar, Yahüdilerin Eski Ahit'i ile Hıristiyanların Yeni 
Ahit'i arasında bir devirde yazıldıkları için, kutsal ahit kitâpları arası'eser 
ler olarak bilinirler. 


Örneğin, Aristeas’m Mektübu, Yehova ile Zeus'u denk sayar ve İyi Yaşamın 
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tek kültür ve tek görüşünü paylaşıyor olarak tasvir edilen Yahüdiler ve 
Yunanlılar arasındaki uyumu savunur.(44) 


Günümüzün bir bilim adamı, 4 Maccabees olarak adlandırılan bu tür bir 
başka metinden şöyle bahseder: 


“Bu metin, bir çelişkiler hârikasıdır—belki, çelişkilerin çözümüdür 
demekliyiz. Metin, görünüşte, dindâr bir ortodoks Yahüdisi tara- 
fından bir Yunan tiranı olan IV. Antiochus'a karşı yöneltilmiştir; 
ancak Yunan düşüncesi içinde eğitilmiş bir filozof tarafından mü- 
kemmel bir Yunanca'da yazılmış olup, metnin tartışca yöntemleri 
ise Socrates'in yöntemleridir.45) 


The Books of Enoch (Enoch'un Kitâpları, ç.n.) da Pagan motiflerinden fay- 
dalanmıştır. Bu kutsal yazılar, eski Yahüdi Patriği Enoch'a atfedilmisti; 
ama Enoch, Helenleşmiş Yahüdilerin elinde, Mısırlı efsânevi bilge Her 
mes Trismegistus ile eşit görülerek büyük bir mitolojik kişilik hâline 
gelir.(46) Bir araştırıcı şöyle ifâde eder: 


‘Bu belgeler, harika ve aşkın poetik görüşleri bakımından, onları 
antik dünyânın diğer büyük mitleri ile ilişkilendiren evrensel hi- 
kâyeler ve olaylar içerirler.(47) 


Bu kutsal ahit kitâpları arası ‘Bil gelik edebiyat?’ insânlığı artık Yahüdiler 
ve Yahüdi olmayanlar olarak değil, ama daha ziyâde ‘bilge olanlar ve ap- 
tallar’ olarak ayırır. Bu, Müsâ'nın Yasalarına itâattan ziyâde rühsal din- 
dârlığın önemini vurgular ve Yehova'yı, bir Yahüdi Tanrısı olarak değil, 
bütün Dünyâ'nın Tanrısı olarak tasvir eder.(48) 


Yahüdiler, Pagan Sibil Kehânetlerinin kendilerine âit versiyonunu bile 
yaratmışlardır. İlk Pagan kehânetleri, yüzyıllar kadar eski bir kadın kâhin 
olduğuna inanılan ve bir kendenden geçiş hâli içinde Tanrı'nın sözlerini 
söyleyen Sibil’e atfedilmiştir. M.Ö. ikinci yüzyılda, İskenderiyeli bir Ya- 
hüdi, Yahüdi bir Sibil yaratmış ve onun sözlerini Yunanca olarak mü- 
kemmel altı ölçülü mısralar hâlinde derlemiştir.(49) 


Yahüdilerin kutsal ahit kitâpları arası edebiyâtı, bilgeliği, antik Paganla- 
rın yaptığı gibi, genellikle ‘Sophia’ olarak kişileştirir. Günümüzün bir 
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bilim adamının ifâde ettiği gibi, bu, 'tamâmıyle Yunan'dır ve bunun, or- 
todoks Yahüdi teolojisinde hiçbir karşılığı yoktur.’(50) Yahüdi Sophia, 
M.Ö. üçüncü yüzyıl gibi erken târihlerde belirir ve Süleyman'ın Meselleri 
Kitâbında Yehova'nın eşi olarak tasvir edilir.(51) Üç yüzyıl sonra Pagan 
Gizem Öğretilerini tekrârlayan Yahüdi filozof Philo, Müsâ'dan “ahlâklı 
ve tamâmen lekesiz anne babanın çocuğu; babası, her şeyin Babası olan 
Tanrı; ve annesi, evrenin onun vâsıtasıyla varolduğu Sophia’ olarak bah- 
seder. Gnostiklere göre olduğu gibi, Philo'ya göre de, Sophia, “Logos'un 
Annesi”dir.(52) Pagan filozoflar, kutsal ahit kitâpları arası dönemin He- 
lenleşmiş Yahüdileri ve daha sonra Gnostikler tarafından Tanrısal Dişil- 
liğe verilen temel rol, bu üç geleneği birbirine bağlayan evrimin kesin, 
çizgisinin kuvvetli bir kanıtıdır. 


MÜSÂ GİZEMLERİ 


O zamân, açıkça, Helenleşmiş Yahüdiler, Pagan Gizemleri'nin bilgeliğini 
kendi rühsal gelenekleri ile birleştirmek istemişlerdir. Ama onlar, İsâ Gi- 
zemleri Tezi'nin ileri sürdüğü gibi, Gizemlerin özellikle Yahüdi bir ver- 
siyonunu yaratmışlar mıdır? 


Bu soruyu cevâplamak için bize gereken ipuçları, çok saygı duyulan Ya- 
hüdi bir lider ve ünlü Yahüdi bir. filozof olan İskenderiyeli Philo'nun 
(M.Ö. 20-40) eserlerinde bulunur.(53) Philon, anadini Müseviliğe sâdıktı, 
ama aynı zamânda tamâmıyla Helenleşmiş ve aklını Pagan felsefesine 
takmıştı. O, filozoflardan, evrende kendi sehirleriymis gibi yaşayan ve bir 
birine benzeyen dünyâ vatandaşlarının uluslararası bir kardeşliği olarak 
bahseder ve şu övgüde bulunur: 


“Sayı bakımından nispeten az olsalar da, bu insânlar, dünyânın 
bütün şehirlerinde, Erdemin, insân neslinde tamâmen sönüşünü 
ve yok oluşunu önlemek için Bilgeliğin örtülü kıvılcımını gizli bir 
şekilde canlı tutarlar X54) 


Philo, antik insânlar arasında özellikle, ‘büyük’ ve en kutsal’ olarak adlan- 
dırdığı Pitagor ve onun izdeşi Plato'ya büyük saygı duymuştur.(55) Hı- 
ristiyan filozof İskenderiyeli Clement, Philo'dan ‘Pitagorcu’ olarak 
bahseder.(56) Pitagor'un tüm taraftarları gibi, Philo da, müzik, geometri 
ve astrolojinin yanısıra her çağdaki Yunan edebiyâtı yönünden yetenekli 
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idi.(57) Ayrıca diğer Pitagorcular gibi, o da, Pagan Gizemleri'nin misti- 
sizmine dalmıştı.(58) 


Philo, Yahüdi kutsal yazılarını, gizli rühsal öğretileri şifreleyen alegoriler 
olduğunu göstermek için ‘Gizemlerin yöntemi” adını verdiği şeyi kulla- 
nır. (59) O, Müsâ'nın ‘térthsel’ hikâyesini ve Exodus'u, bu dünyâdan Tan- 
riya giden yolun mistik bir metaforu olarak yorumlar. Bu yolculuktaki 
rehber, bilinen Pagan Logos’ figiiriidiir. Gizemler'in bilgeleri için olduğu 
gibi, Philo için de, Logos, “Tanrı'nın tek ve sevgili Oğlu'dur.(60) Gizem- 
lerin bilgeleri gibi o da, görünen dünyânın mucizelerinin, insânları, Tanrı 
ile mistik birliği deneyimlemeğe yöneltmek için tasarlandığını öğre- 
tir.(61) 


Philo, yalnizca Gizemler’in felsefesini benimsememis, ama ayni zamanda 
kendisinin bir inisiye olduğunu da iddiâ etmiştir(62)—ancak, Pagan Gi- 
zemleri'nin bir inisiyesi değil. O, Yahüdileri, Pagan inisiyasyonlarına ka- 
tılmamağa teşvik etmiştir; çünkü onların kendilerine âit özellikle Yahüdi 
olan Gizemleri, yâni Müsâ'nın Gizemleri var idi!(63) Philo'ya göre, Misa 
büyük inisiyatör, “ritin bir hierophantı ve Tanrısal şeylerin öğretmeni” 
idi. Philo ayrıca kendisini de Yahüdi Gizemlerinin bir baş râhibi ve ini- 
siyatörü olarak adlandırıyordu.(64) O, ‘en kutsal inisiyasyonlara lâyık olan 
inisiyelere inisiyasyonu öğretmek'ten bahsediyordu.(65) Pagan Gizem- 
leri'nde olduğu gibi, onun inisiyeleri de, gizli mistik bir mezhep oluştur 
muştu ve onlar ahlâki açıdan arı olsunlar isteniyordu. Pagan 
Gizemleri'ndeki gibi, onlar da, gerçekten kutsal olan Gizemler", câhil kişi- 
lerin, anlamadıkları şeyleri yanlış anlatışları ve böyle yaparak bayağı ki- 
şilerin Gizemler ile alay edişlerine yol açmak korkusu ile inisiye olmamış 
olanlara aslâ ifşâ etmeyeceklerine dâir yemin ediyorlardı. 


Philo'ya göre, inisiyasyon, yeni bir dünyâya, görünmeyen bir ülkeye, 
“arınmış usların, görünmez olan ve sâdece akıl sâhibi kişilerce farkedile- 
bilir olan şeylerin arı ve bozulmamış doğasına Tanrısal bakış ile (theoria) 
bakabileceği” ideler dünyâsına giriş idi.(66) Pagan Gizemleri'nde olduğu 
gibi, inisiyenin amacı, dinsel kendinden geçiş deneyimi aracılığıyla Tan- 
rısal bir varlığa dönüşmüş hâle gelmek idi. Gizemler ile aynı tarzda, Philo 
da, enthousiazein (Tanrısal olarak esinlenmiş olmak), &orubantian (mistik 
olarak coşkun bir hâlde olmak), bakeuein (Tanrısal çılgınlık tarafından ele 
geçirilmiş olmak), £atechesthai (Tanrı tarafından ele geçirilmiş olmak) ve 
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ekstasis (esrimek)'den bahseder.(67) Philo, Yahüdi Gizemleri'nin inisiye- 
lerinin kendinden geçişini, hem peygambere özgü esine hem de Diony- 
sus Gizemleri'nin inisiyelerinin tanrısal çılgınlığına benzetir. O, şöyle 
yazar: 


“Dionysus'un mistik ritüellerindeki o çılgın kişiler ve peygambere 
özgü esin ile Tanrı tarafından ele geçirilmiş olanlar gibi Tanrısal 
çılgınlıkla dolmuş olarak, kendinizden çıkın. Çünkü us, artık ken- 
dine hâkim değil de, kendinden geçmiş ve göksel bir tutkuyla çıl- 
gın hâlde iken, bu sizin mirAsinizdir.’(68) 


İLK HRİSTİYANLAR 


Philo'nun eserleri, Roma Kilisesi'nin antik metinleri yığınlar hâlinde yok 
edişinden, târihin tuhaf bir cilvesi ile kurtulmuştur. Dördüncü yüzyıldaki 
bir Kilise propagandacısı olan Piskopos Eusebius, Hıristiyanlığın bir tâ- 
rihini oluşturmak için az sayıda kanıt bulabilmiştir. Bu yüzden, o, Phi- 
lo'nun kitâplarından birinde, Therapeutae adındaki bir grup Yahüdi'ye 
âit olan bir anlatımı istekli bir şekilde almıştır.(69) Philo'nun, onların 
bahar festivâlini anlatımı, Hiristiyanlar’in Paskalya kutlamâsını anımsatır 
(70) ve bu yüzden Eusebius, onun, ilk Hıristiyanların İskenderiye'de ol- 
duğunu keşfetmiş olduğunu iddiâ etmistir.(71) Eusebius, Therapeu- 
tae'nın görevlilerinin, ilk piskoposlar, râhipler ve papaz yardımcıları 
olduğunu ve hiç kimsenin bu insânların, ilk Hıristiyanlar olduğunu gör 
memezlik edemeyeceğini ileri sürmüştür.(72) 


Bahar, elbette aynı zamânda Paganların da kendi ölen ve ölümden dirilen 
tanrı-insânlarının festivâlini kutladıkları zamândı; bu yüzden, Eusebi- 
us'un iddiâsı kanıtlanmamıştır. Philo, Therapeutae’den M.S. 10'da bah- 
seder; bu, İsâ'nın çarmıha gerildiği farzedilen târihten 20 yıl öncedir, bu 
yüzden, Therapeutae'nin Eusebius'un bizim inanışımızı istediği gibi ilk 
Literalist Hıristiyanlar olmadığı sonucuna gönül rahatlığıyla varabili- 
riz.(73) Ancak, ironik bir şekilde, Eusebius, bir açıdan—kendisi bunu 
plânlamadığı hâlde—haklı olabilirdi.(74) Çünkü Therapeutae, bâriz bir 
şekilde Pagan Gizemleri'nin Yahüdi bir versiyonunu uygulayan bir grup 
Yahüdi idi—İsâ Gizemleri Tezi'nin, İsâ hikâyesini Osiris-Dionysus mit- 
lerinden oluşturduğunu ileri sürdüğü tıpatıp aynı tür grup. 
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Therapeutae'nin Yahüdiler olduğunu söyleyebiliriz, çünkü onlar, Yahüdi 
Hamsin Bayramını kutluyor ve Sebt gününü kutsal saymağa devâm edi- 
yorlardı.(75) Ancak onlar, diğer her açıdan, Pitagorcu bir topluluğu an- 
dırıyorlardı. Pitagorcu topluluklarda olduğu gibi, Therapeutae, beyâzlar 
giyiyor, tüm mallarını ortaklaşa paylaşıyor(76) ve kadınları kendilerine 
eşit olarak kabül ediyorlardı, çünkü, “kadınlar erkekler ile aynı içten âr 
züya sâhiplerdi ve isteyerek aynı seçimi yapmışlardı.X77) Philo, On The 
Contemplative Life (Tefekkür Yaşamı Hakkında, ç.n.) adlı bir kitâpta bize 
Therapeutae’den bahseder. “Tefekkür Yaşamr,, antik dünyânın her ya- 
nındaki Pitagorcular tarafından, kendi keşiş topluluklarındaki yaşam bi- 
çimini anlatmak için kullanılan bir tâbirdi.(78) Gerçekten, Philo, 
Therapeutae’nin ‘dünyânın, hem Yunan hem de Yunan olmayan pek çok 
yerinde görülen ve mükemmel iyiyi paylaşan bir insân irk? olduğunu an- 
latir.(79) 


Daha önce söylendiği gibi, Philo'nun kendisi, ‘Pétagorcu’ olarak bilini- 
yordu ve Philon, Therapeutae’dan, Pitagor'un taraftarlarına özgü olan, 
mistik matematik dilinde bahseder: 


İlk olarak onların tümü, her yedinci haftanın sonunda bir araya 
gelirler, çünkü onlar sâdece yedi günlük sıradan dönem'e değil, 
ama ayrıca, yedinin karesine denk gelen dönem'e de saygı duyarlar; 
çünkü, yedinin saf ve dâimâ bâkir olduğunu bilirler.(80) O yüzden, 
onların yedinci gün festivâli, sayıların en kutsalı ve doğalı olan, 
tam dik açılı üçgenin güçlerinin toplamı olan, kozmik unsurların 
doğuşunun kökeni olarak tespit edilmiş olan ellinci güne tahsis 
edilen en büyük bayramlarının sâdece bir baslangicidir.’(81) 


Antik Pagan bilgeler gibi, Philo da, tüm dinlerde “yanlış eğitilmiş kişile- 
rin akılsız bir şekilde görünüşlere tapımları' ile Tanrısal bakış (theoria) 
yaşamını izleyen Therapeutae gibi kişilerin gerçek Tanrı'ya tapımlarını 
karşılaştırır.(82) Pagan inisiyeler gibi, Therapeutae de kendi kutsal yazı- 
larının kelime anlamıyla yorumunu, yalnızca, saklı mistik anlamı gizleyen 
bir dış görünüm olarak görmüşlerdir. Onlar şuna inanmışlardır: “Kutsal 
yazıların tefsiri, içrek anlamı, alegoriler hâlinde bildirerek işler.(83) Philo 
şöyle yazar: 


“Onlar, güneşin doğuşundan batışına kadar olan bütün süreyi eg- 
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zersizlerine ayırırlar. Onlar, zamânlarını, kutsal yazıları ele alarak, 
felsefe yaparak ve atalarına âit şifreyi alegorik olarak yorumlayarak 
geçirirler; çünkü onlar, bire bir anlam'a âit sözcüklerin, sâdece 
altta yatan anlam ile açık hâle getirilmiş gizli bir doğanın sembol- 
leri olduklarını düşünürler.(84) 


Hattâ Philo, Therapeutae üyelerinin işittikleri Tanrısal seslenişi, Diony- 
sus Gizemleri'nin inisiyelerinin deneyimledikleri mistik ilhâma benze- 
tir: 


“İlâhi hizmeti üzerine almış olanlar, bunu, herhangi bir âdet dola- 
yısıyla ya da birinin önerisi ya da ricâsı üzerine değil, ama Dionysus 
Gizemleri'ne inisiye olmuş kişiler gibi, göksel sevgiye kapılıp git- 
tikleri için yaparlar; onlar, sevgilerinin nesnesini görene kadar 
Tanrı ile tutuşmuş haldedirler.(85) 


Philo, Therapeutae ritlerinde ayrı gruplardan erkek ve kadınların bir 
araya gelişini tasvir ederek şöyle yazar: 


İki grup, biribirinden ayrı bir şekilde kendilerine ziyâfet çekerek, 
tıpkı Dionysus ritlerinde erkeklerin su karıştırılmamış şarap iç- 
meleri gibi, Tanr’y1 memnün edici nektardan içtikten sonra, bir 
araya gelirler ve Kızıl Deniz kıyılarındaki birleşik koroyu—orada 
yapılmış hârika işlerden dolayı —akhit ederek iki gruptan bir koro 
oluştururlar. (86) 


Philo'nun bir cümlede Therapeutae'yi, hem Dionysus Gizemleri'nin ini- 
siyelerine hem de Kızıl Deniz kıyısındaki Müsâ'nın taraftarlarına ben- 
zetebilmesi, Pagan ve Yahüdi geleneklerinin ne kadar iç içe geçmiş hâle 
gelmiş olduklarını gösterir. Bu tür pasajlar, bâzı Yahüdilerin gerçekten 
Paganizmi benimsemiş oldukları ve Antik Gizemler'in özellikle Yahüdi 
bir versiyonunu yaratmak için onu Müsevilik ile birleştirdikleri konu- 
sunda bizi hiç şüphede bırakmaz. 


Öyleyse, burada, İsâ Gizemleri'ni yaratmış olabilecek topluluğun tam 
şeklini görmekteyiz. Ve onlar, bizim onların yaşadıklarını tam umduğu- 
muz yerde yaşamaktadırlar—Pagan ve Yahüdi kültürlerinin kaynaştığı 
büyük yerin yakınında, İskenderiye'de. 
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Philo bize şunları söyler: 


“Mısır'da her eyâlette ve özellikle İskenderiye çevresinde onlardan 
çok sayıda kişi bulunmaktadır. Çünkü, her açıdan en ileri olan 
onlar, İskenderiye'nin hemen güneyindeki, Mareotis Gölüne 
bakan oldukça yüksek bir set üzerinde bulunan ve bu amaç için 
çok uygun bir yer olan Therapeteaların anavatanına koloniciler 
olarak gelmişlerdir.(87) 


Mareotis Gölü, Herodotus'un 500 yıl önce on binlerce insânın önünde 
Osiris Gizemleri'nin kutlanışına tanık olduğu yerden birkaç mil uzak- 
liktadir.(88) Philo burada, bize, ayrıca Therapeutaelerin de “kutsanmış 
yaşamın Gizemleri'ne inisiye olduklarını”89) ve tıpkı kendilerinden ön- 
ceki Pagan Gizemleri'nin bilgeleri ve kendilerinden sonraki Gnostik Hı- 
ristiyanlar gibi, onların da “İyi olandan daha iyi ve Bir'den daha arı ve 
daha eski olan şeyi” doğrudan deneyimlemeğe çalıştıklarını söyler.(90) 


SONUÇ 


Yahüdilerin, Pagan Gizemleri'ni benimsemiş olabilişleri ilk başta olası 
değilmiş gibi görünebilse de, açıkça, tam anlamıyla böyle olmuştur. Eğer, 
Yahüdileri, çevrelerindeki Pagan medeniyetlerinden uzak ve ona karşı 
olarak tasvir eden bizim Hıristiyan kültürümüz olmasaydı, bu çok ola- 
gandışı görünmeyecekti. Akdeniz'deki diğer her kültür, Gizemleri kabül 
etmiştir. Helenleşmiş Yahüdilerin de er geç bu evrensel mistisizmi Müs- 
evilik ile birleştirişleri kaçınılmazdı. Kanıtların bâzılarını gözden geçi- 
relim: 


* Pagan ve Yahüdi kültürleri târih boyunca buluşmuş ve iç içe geç- 
miştir. o 

* İsâ'nın yaşamış olduğu farzedilen zamânda, Galiee, ünlü Pagan 
filozofların vatanları ve Dionysus Gizemleri'nin merkezleri olan 
Helenleşmiş kentler ile çevrili idi. 

* Babil'de, Yahüdiler, Pagan astrolojisi konusundaki bilgileri ile 
ünlüydüler ve Tammuz Gizemleri'ni uyguluyorlardı. Eski Ahit'te, 
bu Gizemlerin Kudüs'te Yahüdiler tarafından uygulanmış olduğu 
yazılıdır. Yahüdiler, Yehova'yı, Osiris-Dionysus ile ilişkilendirmiş- 
ler ve Sabazius Gizemleri'ni Roma'ya soktukları için oradan ko- 
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vulmuslardir. 

* Yahüdiler, Yunan dilini benimsemisler, Yunan gymnasia’sina ka- 
tilmislar, Exodus’u Yunan tarzinda bir oyun olarak yeniden yaz- 
mışlar, Yahüdi kutsal yazılarını Pagan felsefesinin etkisi altında 
tercüme etmişler ve Yahüdi ve Pagan motiflerini birleştiren yeni 
kutsal yazılar yazmışlardır. 

* Yahüdi filozoflar, Yunan filozofların, bilgeliklerini Eski Ahit'in 
peygamberi Müsâ'dan almış olduklarını iddiâ etmişlerdir; böylece 
Paganizm ve Müseviliği aslında aynı dinsel geleneğin parçaları ola- 
rak tasvir etmişlerdir. 

* Pitagorcu Philo, Pagan Gizemleri'ne benzeyen, Müsâ'nın Gi- 
zemleri'nin hierophantı olduğunu iddiâ etmiştir. 

* Therapeutaeler Yahüdi Pitagorculardır. 

* Pagan Gizemleri'nin inisiyeleri gibi, Therapeutaeler de, kendi 
mitlerinde, gizli mistik gerçeklerin şifrelenmiş olduğuna inanıyor 
lardı. 

* Philo, Therapeutaeleri Dionysus taraftarlarına benzetir. 

* Therapeutaeler, İskenderiye yakınlarındaki bir gölün yanında, 
yüzlerce yıl boyunca Osiris Gizemleri'nin kutlandığı yerde yaşı- 
yorlardı. 


İskenderiyeli Therapetaeler ilk Hıristiyanlar mıydı? İskenderiye, Antik 
Çağların sonlarında Pagan mistisizminin merkezi idi. Filistin'in güneyi- 
nin dışındaki en fazla Yahüdi nüfüsuna sâhipti ve milâttan sonraki ilk 
“ birkaç yüzyıl boyunca Hıristiyan Gnosisi'nin en büyük üstâdlarının va- 
tanı olmuştu. Clement, en eski Yeni Ahit İncili olan Markos İncili'nin 
burada yazılmış olduğunu söyler. Burası İsâ Gizemleri'nin yaratılmış ola- 
bileceği en kesin yerdir. 


Therapeutaeler Antik Gizemlerin kendilerine âit bir versiyonunu geliş- 
tirdikten sonra mantık icâbı atılmak gereken bir sonraki adımı attılar 
mı? Onlar ayrıca Osiris-Dionysus'un Gizemi mitini de benimseyip, onu 
İsâ adlı ölen ve ölümden dirilen Yahüdi bir tanrı-insânın hikâyesi olarak 
yeniden yazdılar mı? Bunun cevâbı, tek kelime ile “bilmiyoruz'dur. Ancak, 
Gizemler'in Yahüdiler tarafından uygulanmakta oluşu, böyle bir Yahüdi 
inisiyeler grubunun, çok muhtemel olarak Therapeutaelerin kendileri- 
nin, İsâ hikâyesini yaratmaktan sorumlu oldukları düşüncesini kuvvetli 
bir şekilde destekler. 
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Gizemler'in mistik bilgeliği, Osiris-Dionysus mitinde şifreliydi. Gizem- 
lerin bilhassa Yahüdi olan bir biçimini yaratmış olduktan sonra, bu 
büyük antik miti de uyarlamamak elbette pek düşünülemezdi. Helen- 
leşmiş Yahüdiler, Exodus'u, bir Yunan oyunu olarak Euripides’in tarzında 
yeniden yazmışlardı. Niçin Euripides'in, Dionysus'un Thebes'e geldiği 
Bacchalar adlı oyununu da, tanrı-insânın Kudüs'e geldiği bir Yahüdi tra- 
jedyası olarak yeniden yazmış olmasınlar? 


İsâ Gizemleri Tezi’nin, önümüzdeki tüm kanıtların tek güvenilir açıklam 
olduğundan artık tamâmen iknâ olmuştuk. Ama, cevâplanmamış olan 
bir kaç ilgi çekici soru daha var idi. İsâ hikâyesinin bir mit olduğunu bi- 
liyorduk, ama hikâye, nasıl bir târih olarak yorumlanır olmuştu? Pav- 
lus'un mitsel Christ’i, İncillerde tasvir edilen Nasıralı adam hâline nasıl 
gelmişti? Paganların ölen ve ölümden dirilen tanrı-insân hikâyeleri, ger 
çek olaylar anlattıklarını iddiâ etmiyorlardı, o zamân İsâ hikâyesi niçin 
gerçek bir biyografi gibi sunulmuştu? 


Bu soruları cevâplamak için İsâ mitinin kendisini, onun nasıl yaratılmış 
olduğunu ve nasıl târihselleştirilmiş olduğunu görmek için ayrıştırmağa 
karar verdik. Farkettik ki, onun yaratılışını anlayışın anahtarı, gözümü- 
zün önünde olduğu için kolaylıkla gözden kaçan bir şey olduğunu far- 
ketmekti. Yahüdi Gizem mitinin kahramanı karmâ bir kişilikti. İsâ, 
önceden mevcüt olan mitsel figürlerin bir sentezi idi: Pagan tanrı-insânı 
ve Yahüdi Mesih. 
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İsâ Miti 


“Dinin en sevdiğim tanımı “mitolojinin yanlış bir yorumu” tanımıdır. Ve yanlış 
yorumlama, kesinlikle, târihsel atıfları, rühsal atıflar olan sembollere atfetmeğe 
dayanır.(1) 

Joseph Campbell 


Pitagor ve taraftarları, Mısır Gizemleri'ni Yunanistan'a getirdiklerinde, 
sâdece bir Osiris kültü oluşturmamışlardı. Osiris Gizemleri M.Ö. beşinci 
yüzyıl Atina'sında çok heretik olan öğretileri içeriyordu—özellikle bir 
Tanrı'nın ölebileceği düşüncesi.(2) Bu yüzden, Pitagorcular, yabancı bir 
bâtıl inancı getirmekten dolayı ithâm edilmekten ve zulmedilmekten 
kurtulmak için, ikincil bir Yunan Tanrısı olan Dionysus'u, büyük Osiris 
figürünün Yunan bir versiyonuna dönüştürdüler. Bu şekilde, Yunanlılara, 
kendilerine özgü görünen bir biçimde Mısır Gizemleri takdim edil- 
mişti.(3) Bu yaklaşım, diğer tüm Akdeniz kültürleri tarafından benim- 
senmiş ve onlar da Gizemleri kabül etmişlerdi. Onlar da kendilerine özgü 
olan Tanrılarını, ölen ve ölümden dirilen tanrı-insâna dönüştürmüşlerdi. 


“Antik Gizemleri Yahüdilere takdim etmek isteyen Philo'nun Therapeu- 

tae’si gibi, Pitagorcu Yahüdi bir topluluk, beş yüzyıl önce Pitagorcularin 
karşılaşmış oldukları sorunlara çok benzer sorunlarla karşılaşmış olmak- 
lıdır. Gizemlerin Yahüdiler için kolay ulaşılabilirliğini sağlamak için, on- 
ların, Yahüdi bir Osiris-Dionysus'a dönüştürebilecekleri mitolojik bir 
yerli figüre ihtiyâçları var idi. 
Dionysus, sakallı, mor cüppeler içinde ve genellikle sarmâşıktan yapılmış 
bir taç takmış olarak tasvir edilmiştir. İsâ da, aynı şekilde, çarmıha geri- 
lişinden önce, mor cüppeler içinde ve dikenlerden bir taç takmış sakallı 
bir adam olarak tasvir edilir. Dionysus'un önünde bir sunak üzerinde, 
Gizemlerin kutsal komünyonunu—Hıristiyanların mirâs aldıkları ve 
bugün hâlâ gerçekleştirdikleri kutsal bir işlem—kutlamak için kullanı- 
lacak olan ekmek somunları ve şarap kapları bulunmaktadır. 
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Yunan vazosu, M.Ö. altıncı yüzyıl dolayları 
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M.S. üçüncü yüzyıla âit bir yüzük-mührü muskasının alçı kalıbı 


Bu, İkinci Dünyâ Savaşı'nda kaybolana dek Berlin Müzesi'nde bulunan 
bir muskanın alçı kalıbıdır. Bu, çarmıha gerilen Christ'i tasvir ediyor gibi 
görünüşüne rağmen, aslında, Pagan tanrı-insânı Osiris-Dionysus'un tut 
kusunu resmeder. 


Aa: 
ICC Bfrç 
K GOAN 





M.S. 193-235'te Roma daki bir sütun üzerinde bulunan oyma 


(Yan tarafta) Gizemlerin bir Pagan inisiyesi, eşek-başlı bir insânın çar 
mıha gerilişini izlemektedir. Bu, onun, rühsal olarak yeniden dirilebilsin 
diye inisiyasyon sürecinde öldürdüğü alt 'hayvâni” doğasını temsil eder. 
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Pagan Gizemleri'nin “hierophant'ı ya da Baş Ra- 
hibi, inisiyasyon ritüelleri sırasında sihirli bir asâ 
kullanırdı. Burada, yarı gömülü, cenâze külünün 
saklandığı kaptan nefsleri içeri ve dışarı yönelt- 
mek için asâsını kullanan, Yunan Gizemleri'nin 
Hierophantlarının koruyucu Tanrısı olan Her- 
mes gösterilmektedir. Bu, nefslerin, fiziksel en- 
karnasyondan içeri ve dışarı doğru iniş ve 
çıkışlarını temsil eder. ‘Oliimden diriliş! motifi, ay- 
Yunan Vazosu, M.Ö. "Ca, inisiyasyonu ve rühsal olarak yeniden do- 
dördüncü-beşinci gusu sembolize eder. 


yüzyıl dolaylart 








Roma mezârlıklarından resimler, M.S. dördüncü-beşinci yüzyıl dalayları 


İsâ'nın en eski tasvirleri, onu, bir Pagan Hierophant'ı gibi, mucizelerini 
gerçekleştirmek için sihirli asâsını kullanırken resmeder. Burada İsâ, La- 
zarus'u yeniden diriltirken gösterilmektedir. Roma İmparatoru Kons- 
tantine, Lazarus'u küçük bir değnek kullanarak! dirilten İsâ'dan bahseder. 
Diğer resimler, İsâ'yı, suyu şaraba dönüştürmek ve beş bin kişiyi doyur- 
mak amacı ile ekmek somunlarını çoğaltmak için Hierophant asâsını 
kullanırken göstermektedir. 
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Kıbrıs, Paphos'ta 'Dionysus'un Evi'nden mozaik, 
MS. dördüncü yüzyıl dolayları 


Başında hâlesi bulunan bu Tanrısal çocuk, bebek İsâ'ya benzeyebilir, ama 
aslında Pagan kurtarıcısı Osiris-Dionysus'tur. 
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Mısır heykeli, Roma resmi, 
M.O. 3. yüzyıl M.Ö. 20 dolayları 
dolayları 


Bizans Hristiyan ikonası, M.S. on 
üçüncü yüzyıl dolayları 





Hıristiyanların Madonna ve bebek İsâ tasvirleri, Antik Paganların mu- 
cizevi çocuk Osiris-Dionysus ve onun Tanrısal annesinin tasvirlerine da- 
yanır. 
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M.S. ikinci ya da üçüncü yüzyıldan mermer lahit 


Yaşlı bir adam kutsal çocuk Dionysus'a, esâs yazgısının bir işâreti olarak 
büyük bir haç getirir. Bu tür bir haç, Atina'da, Pagan tanrı-insânının ölü- 
münü ve ölümden dirilişini kutlayan üç günlük bir festivalde etrâfta do- 
laştırılıyordu. 





M.S. ikinci üçüncü yüzyıllardan, mermer lahit 


Gizemler'in bahar festivâli sırasında Dionysus'un bir resmi bir ağaca çı- 
karılmaktadır. İsâ'nın da, aynı şekilde, Paskalya zamânında ‘bir ağaca çr- 
karılmış' olduğu söyleniyordu. Çoğunlukla ayrıca bir kısa ve yatay bir 
tahta da kullanılıyordu, böylece İsâ gibi, Pagan tanrı-insânı da bir haç 
üzerine çıkarılmıştı. 
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Yahüdiler tüm Tanrı ve Tanrıçalardan vazgeçmiş ve sâdece kendi tek Tan- 
rıları olan Yehova'ya tapmışlardı. Ama Yehova'nın, Plato'nun en yüce Bir 
liği ile eşit görülüşüne rağmen, Osiris-Dionysus miti hâline gelmek için 
uyarlanabilinecek, Pagan Tanrılarına benzer mitolojik bir biyografisi 
yoktu. Diğer kültürlerden farklı olarak, Yahüdilerin ikincil bir Tanrıları 
yoktu, yâni Osiris-Dionysus'a dönüştürülebilecek sâdece bir tek Yahüdi 
mitolojik figür var idi: Mesih. 


Ibranice ‘Messiah’ sözcüğü, Mesbedilmiş anlamına geliyordu. Bu, Yu- 
nanca'da ‘Christ’ idi. Bu sözcük, esâsında, ritüel olarak başlarına yağ sü- 
rülen kralları ve baş râhipleri belirtmek için kullanılıyordu. Eski Ahit'te 
bu, çoğunlukla, hüküm süren kraldan bahsetmek için kullanılıyordu.(4) 
Daha sonraki yıllarda, Yahüdiler fethedilip yenilgiye uğramış bir halk ol- 
duğunda, bu sözcük, onları kendilerine zulmedenlerden kurtarmak ve 
büyük kralları Kral Davud'un soyundan olan bir kralın hâkimiyetinde 
Yahüdi devletini yeniden kurmak için gelecek bir kurtarıcıyı işâret eder 
olmustur.(5) M.Ö. 63'te Romalıların Filistin'in güneyini işgalinin ardın- 
dan, Yahüdiler için durum daha da ümitsiz hâle gelmiştir ve onlara zul- 
meden dev İmparatorluğu sâdece Tanrı'nın kozmik bir eyleminin yok 
edebileceği düşünülmüş, böylece Mesih, gelişi zamânın sonunu müjde- 
leyecek olan doğaüstü bir figür olarak görülür olmuştur.(6) 


İsâ hikâyesinin yapısı, Yahüdi Gizemleri'nin yaratıcılarının, ellerindeki 
tek seçeneği alıp, Gizemlerin ölen ve ölümden dirilen tanrı-insânı ile Ya- 
hüdi Mesih'i birlestirdiklerini gösterir. İnciller, açık bir şekilde, İsâ'nın 
Mesih olduğunu belirtirler. Onun Betlehem'de doğduğu, Dâvud'un so- 
yundan geldiği iddiâ edilmiştir—-tıpkı Mesih'in olmağısı gerektiği gibi. 
Ona, Petrus tarafından Mesih olarak hitâp edilmistir.(7) Hattâ o, bekle 
nen Mesih'in adı olan Joshua (Yunanca'da Jesus) olarak adlandırılmış- 
tır.(8) Ancak Mesih İsâ aslında, tamâmen farklı olan ölen ve ölümden 
dirilen İsâ figürünü gizleyen ince bir örtüdür. 


Bu, özellikle onun doğumu ile ilgili hikâyelerden anlaşılmaktadır. Hem 
Matta hem de Luka, bize, Joseph'in, Dâvud'un soyundan olduğunu gös- 
termek için uzun ve ayrıntılı soy ağaçları verir (bkz 5:170-1), bununla bir 
likte bunların ikisi de İsâ'nın, Joseph'in değil, ama Tanrı'nın oğlu 
olduğunu söyler. Çok sayıda yorumcunun, bu iki İncildeki olağandışı çe- 
lişkileri iknâ edici herhangi bir açıklam sunmadan göz ardı edişi dikkate 
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değerdir. Matta ve Luka, söylemekte oldukları şeylerin saçmâlığını far- 
ketmemişler miydi? Bu, daha sonraki eklentilerin ve kötü redaksiyonun 
bir sonucu olsa bile, elbette böyle bir tutarsızlığın, kazara, İncillerde ka- 
lışına izin verilmiş olamazdı! 


Ancak, İsâ Gizemleri Tezi bu tuhaf bilmeğceyi, İncil yazarlarının yaz- 
makta oldukları çelişkinin pekâlâ farkında olduklarını ileri sürerek çözer. 
Onlar, yazmakta oldukları şeyin, gizli öğretileri şifreleyen bir mit oldu- 
ğunu biliyorlardı. Bu yüzden onların her biri, İsâ'nın, Dâvud'un oğlu olan 
Yahüdi Mesih olduğunun anlaşılışını sağlamak için birer soy ağacı sun- 
muşlar ve aynı zamânda ‘sitecek kulaklar: olanlara’ İsâ'nın, aslında, Tan- 
r’nin ve bâkire bir annenin oğlu olan Osiris-Dionysus olduğunu 
söylemişlerdir. 


Luka ve Matta'nın sundukları soy ağaçları tamâmen farklıdır, çünkü bun- 
lar yazınsal yapılardır ve gerçekte hiçbir önemleri yoktur. Önemi olan 
şey, Mesih aracılığıyla Yahüdilere, Osiris-Dionysus mitinde şifrelenmiş 
olan Gizem öğretilerine erişim imkânı verilmiş oluşudur. Origen'in açık- 
ladığı gibi, hikâyenin yapısındaki kopukluklar, akıldışı ve imkânsız durum- 
ların tümü, okurların en alt düzey olan kelime anlamıyla yorumlamak 
ile fazla vakit geçirmesinler diye kutsal yazılara kasten yerleştirilmiştir, 
çünkü 'eğer hikâyenin sırası ve inceliği baştan beri âşikâr olsaydı, kutsal 
yazılarda âşikâr anlamdan başka herhangi bir şey kastedilmiş olabilece- 
gine inanmazdık. “Bâzı tuzaklar’ ve ‘engeller ile imkânsızlıklar”, okurun 
“harflere takılıp, onun daha Tanrısal olan anlamını 6grenmeyislerini’ ön- 
lemek için kutsal yazıların içine yerleştirilmiştir.(9) 


Bu şekilde, İsâ hikâyesi, bir yandan Yahüdilerin Mesih hakkındaki bek- 
lentilerine mümkün olduğu kadar uymuş, diğer yandan da bunun İsâ'nın 
gerçek kimliği olmadığını anlaşılır hâle getirmiştir.(10) Örneğin, Yahüdi 
Mesih'in, Filistin'i düşmanlarından kurtarmak için gelecek ve Dâvud'un 
soyunu yeniden kuracak savaşçı bir kral oluşu bekleniyordu. Ancak, İsâ, 
yargılanışı sırasında açıkça şöyle bildirir: 


“Benim krallığım bu dünyâya âit değildir. Eğer öyle olsaydı, taraf- 
tarlarım beni, Yahüdiler tarafından tutuklanmaktan kurtarmak 
için savaşıyor olurdu. Benim krallara benzer otoritem başka bir 
yerden gelmektedir. X11) 
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Petrus, İsâ'ya, onun Mesih olduğuna inandığını söylediğinde, İsâ ne bunu 
doğrular ne de inkâr eder, ama sâdece İnsânın Oğlunun ölmek ve ölüm- 
den dirilmek zorunda olduğunu söyler. Petrus, Yahüdi Mesih'in bu şe- 
kilde ölemeyeceği konusunda ona çıkıştığı zamân, İsâ da onu 
azarlayarak, ona Şeytân diye hitâp eder! Petrus, Yahüdilerin, muzaffer 
Mesih olarak kurtarıcı fikrinden, Paganların, kurbân edilen tanrı-insân 
olarak kurtarıcı kavramına geçiş yapamadığı için kınanmıştır.(12) 


Geleneksel Yahüdiler için, Filistin'in tüm düşmanlarına karşı zafer içinde 
gelişi beklenen Mesih'in, basit bir suçlu olarak ölebileceği düşünüle- 
mezdi. Gerçekten, Eski Ahit’teki Deuteronomy Kitâbı, bilhassa, Ağaca 
asılan herhangi bir kişi lânetlenmiştir'(13) der—Petrus’un, İsâ'nın yazgısı 
olarak yaptığı tanımın ta kendisi.(14) Müsevilikte, Mesih, kendisinin kur- 
bân edilerek ölüşü ile kurtuluş getirecek bir kişi olarak düşünülmüyordu. 
Bu, Osiris-Dionysus'un rolü idi. Bu yüzden, İsâ, ölümünde ve ölümden 
dirilişinde, kaderinde askeri zafer ve ulusal kurtuluş getirmek olan Ya- 
hüdi Mesih olarak değil, Gizemlerin rühsal zafer ve mistik kurtuluş ge- 
tiren tanrı-insânı olarak gösterilmiştir. 


Yahüdiler'e, İsâ'nın alçakça ölümü ve kendilerine zulmedenlere karşı as- 
keri zaferden açık bir şekilde yoksunluğu şeklindeki büyük engelde yar- 
dım etmek için, İsâ, yeniden döneceğini iddiâ ediyor olarak tasvir 
edilmiştir. İsâ, Osiris-Dionysus gibi öldükten ve ölümden dirildikten 
sonra, yakında İkinci Kez Geleceğine, düşmanlarını cezâlandırmak için 
zafer içinde döneceğine ve Yahüdi Mesih beklentilerini gerçekleştirece 
gine söz verir. 


YAHÜDİ MİTSEL MOTİFLER 


İsâ hikâyesini inceleyince, İsâ Gizemleri'nin yaratıcılarının, kendilerinin 
ölen ve ölümden dirilen tanrı-insân miti ile Müseviliği birleştirmek için, 
daha önceden mevcüt olan Yahüdi mitolojisini uyarladıkları açıktır. Ör- 
neğin, Yahüdilerin Fısıh Bayramı öğünleri, İsâ'nın kendi bedeni ve kanı- 
nın sembolleri olarak ekmek ve şarap sunuşunu sağlayarak Gizemlerin 
ritüelik öğününe dönüştürülmüştür. 


Müsevilerin Fısıh Bayramı, Eski Ahit'in Exodus mitinde görülür. Burada 
Müsâ, halkını Mısır'daki tutsaklıktan, çölden geçerek vaaedilen toprak 
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lara götürür. Bu, Helenleşmiş Yahüdilerin, özellikle Philo'nun gözde bir 
hikâyesi idi ve İsâ hikâyesindeki birtakım unsurların temelini oluşturu- 
yordu. Mistik Yahüdiler, Exodus'u, rühsal inisiyasyonun bir alegorisi ola- 
rak anlamışlardır. Yahüdi halkı, Mısır'da tutsaklar’ olarak başlar, Masa 
tarafından “Mzserdan dışarı çağrılırlar” ve son olarak, Seçilmiş insânlar' ola- 
rak peygamber Joshua tarafından vaadedilen topraklara götürülürler. O 
zamân, burada, daha önce Gnostisizmde ve Pagan Gizemleri'nde gör 
müş olduğumuz üç inisiyasyon safhası vardır: inisiye ilk önce bir ‘tutsak’ur 
(bir Hylic), daha sonra çağrılanlardan' biri (bir Psychic) olmak için vaftiz 
edilir ve son olarak, ‘Se¢é/mislerden’ biri (bir Pneumatic) olmak için inisiye 
edilir.(15) Bedeni ile özdeşleşmiş olan ve gerçek rühsal kimliğine duyarsız 
olan bir kisi, ‘tutsak’ olarak görülüyordu. Mısır, bedenin bir metaforu ola- 
rak görülüyordu ve Mzsrdan dışarı çıkmak’ beden ile özdeşleşmeği aşışın 
bir sembolü olarak görülüyordu. Kızıldeniz'in mucizevi bir şekilde ge- 
çilişi, su ile vaftizin bir metaforu olarak anlaşılıyordu. Vaftiz olmuş bir 
inisiye, rühsal yolculuğu yapacak olan o Çağr:/mışlar'dan biri olarak gö- 
rülüyordu. Yahüdilerin ıssız bölgelerde 40 yıl dolaştıkları esnâda yaşa 
dıkları acılar, inisiyenin, şüpheler ve belirsizlikler dolayısıyla acı çekişinin 
bir metaforu olarak görülüyordu. Seçilmişler’, spiritüel yolculuğun so- 
nundaki Gnosis vaadini sembolize eden vaaedilen topraklara ulaşanlardı. 
“Mısırdan dışarı çağrılma” motifi, Matta'nın İncili'nde görülür; burada, 
hamile Meryem, İsâ'yı doğurmak için Filistin'e dönmeden önce Mısır'da 
bir sürgün olarak tasvir edilir. O zamân Tanrı şöyle bildirir: “Mısır'dan, 
Oğlumu ¢agirdim’.(16) Gizli anlamlara düşkün olan bir çağda, bu motif- 
teki yansıtmak, İsâ mitinin yaratıcılarını sevindirmiş olmaklıdır. Burada 
onlar, Yahüdiler'in Mısır'dan dışarı çağrıldıkları Exodus hikâyesinin ini- 
siyasyon alegorisini tekrârlayabilmişler ve aynı zamânda inisiye olmuş 
okura, İsâ Gizemlerinin gerçekte meydana çıktığı yeri —Antik Mısır— 
söylemişlerdir.(17) 


Müsâ'nın yılanlar ile karşılaşarak ıssız bölgelerde dolaştığı 40 yıl, İsâ'nın 
şüpheler ve Şeytân süretindeki ayartılar ile karşılaşarak ıssız bölgelerdeki 
40 gün 40 gecesi hâline gelmiştir. Müsâ'nın kendisi vaadedilen toprak 
lara gitmez, ama kendi yerine, seçilmiş insânları nihâi hedeflerine götür- 
sün diye peygamber Joshua'yı görevlendirir.(18) Bu sebeple Joshua 
(Yunanca: Jesus), seçilmiş halkını vaaedilen mistik yeniden doğum ülke- 
sine götüren Yahüdi Osiris-Dionysus için seçilen ad olmustur.(19) Joshua, 
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Müsâ'nın temsil ettiği eski yasaların ve geleneklerin yerine geçen Yeni 
Yahüdi Gizemleri Akidini temsil eder. Onun ilk görevi 12 taraftar tâyin 
etmektir.(20) Aynı şekilde, İsâ mitinde de, İsâ'nın ilk eylemlerinden biri 
12 havâri seçmektir. 


İsâ hikâyesindeki diğer çeşitli unsurlar, Yahüdi mitolojisi tarafından 
açıkça ileri sürülmüştü. Örneğin, İsâ'nın Kudüs'e bir eşek sırtında girişi, 
Pagan mitinden alınmıştır, ama aynı zamânda Eski Ahit'in Zekârya Ki- 
tâbı'nda da tekrârlanır. Burada, ‘Dikkat edin, kral, bir eşek sırtında gel- 
mektedir, bayram edin Kudüs'ün kızları diye yazar.(21) Bu tür pasajlar, 
genellikle, İncil yazarları ve diğer ilk Hıristiyanlar tarafından, İsâ'nın 
Tanrısal doğasının gerçekliğini kanıtlayan kehânetler olarak görülür. 
Ancak, bunlar, İsâ Gizemleri Tezi'nin ışığında, hikâyenin inşâ edildiği 
mitolojik motifler olarak görülebilir. 


İskenderiye'deki Helenleşmiş Yahüdiler, yüzyıllar boyunca, Pagan fel- 
sefesi ile Osiris-Dionysus mitlerinin benzerliklerini bulmak için Yahüdi 
kutsal yazılarını araştırmışlardır. Eski Ahit kitâplarından bir çoğu, özel- 
likle Mezmurlar, kökenlerini Mısır şiirinden ve bilgelik edebiyâtından 
alır, bu yüzden Osiris mitlerine yapılan gizli gönderileri bulmak ko- 
laydı.(22) O zaman bunlar, aynı zamânda Müsevilikte de kökleri bulunan 
Yahüdi bir Osiris mitinin, üzerine inşâ edilebilecek temel olabilirdi. Bu 
süreç, özellikle, Yeni Ahit’te bulunmayan Peirus'un İncili'nde âşikârdır. 
Bu İncilin tutku hikâyesindeki hemen hemen her cümle, Eski Ahit'teki 
kutsal yazı gönderişlerine dayanır.(23) 


M.Ö. üçüncü ve ikinci yüzyıllarda Yahüdi kutsal yazıları, İskenderi- 
ye'deki Helenleşmiş Yahüdiler tarafından Yunanca'ya çevrilmişti. Bu, on- 
lara, Yahüdi mitolojisi ile Pagan mitolojisi arasında, daha önce mevcüt 
olmayan benzerlikler yaratmak fırsatı vermiştir. Örneğin İşaya Kitâ- 
brnda, ‘genç bir kadının gebe kalacağı ve bir oğul doguracagr şeklinde 
bir peygamberlik sözü yazılıdır. Ama bu, Yunan versiyonunda ‘bir bâkire 
gebe kalacak ve bir oğul doğuracak' şeklinde yanlış tercüme edilmiş, böy- 
lece bâkirenin doğumu şeklindeki Pagan düşüncesine uydurulmuş- 
tur.(24) Bu, daha sonra, ilk Hıristiyanların, Yahüdi kutsal yazılarında, 
İsâ'nın uzun süredir beklenen Yahüdi Mesih olduğu iddiâsını destekle- 
mek için kullandıkları önemli bir kanıt metini' hâline geldi! 
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Markos İncili'nde, İsâ, çarmıhın üzerindeyken Mezmur 22'den alıntı 
yapar: “Tanrım, beni neden bıraktın? (25) Bu mezmur ayrıca şu satırları 
da içerir: “Kötüler topluluğu çevremi sardı: ellerimi ve ayaklarımı çiviler 
ile deldiler”(26) Bu yüzden, İncillerde, İsâ, elleri ve ayakları çiviler ile 
delinerek çarmıha gerilir. Mezmur şöyle devâm eder: ‘Giysilerimi kendi 
aralarında paylaştılar ve kur'a ile üstümdekileri bölüştüler. (27) Bu yüz- 
den, İncillerde İsâ'nın giysileri, onun çarmıha gerilişine nezâret eden 
Romalı yüzbaşılar arasında kur'a ile paylaşılır. 


GEÇMİŞİ UYARLAMAK 


Yahüdi Gizemleri'nin inisiyeleri, İsâ mitini yaratmak için, ayrıca, Pagan 
ve Yahüdi mitolojik motiflerini daha önce birleştirmiş olan inter-testa- 
mental edebiyâttan da alıntı yapmışlardır. Bu inter testemental metinler, 
sâdece Pagan Gizemlerini tekrârlamaz, ama aynı zamânda Hıristiyanlığı 
da önceden haber vererek bu ikisi arasında bir köprü oluşturur.(28) Or- 
neğin, Yahüdi Sibil Kehânetleri, kıyâmet gününde olacak bir kozmik 
yangın vahyinden ve inananlar için Yeryüzündeki huzürdan bahseder. 
Bunlar, Yahüdi edebiyâtında nâdir olan ama hem Gizemlerde hem de 
Hıristiyanlıkta görülen misyonerce bir şevkle doludur. Bu metinler ay- 
rıca bir Christ'in gelişini sabırsızlıkla bekler—Hıristiyanlığın, gerçekle- 
şeceğini iddiâ ettiği bir beklenti.(29) 


Gizemleri tekrârlayan ve Hıristiyanlığı önceden haber veren motifler, 
ayrıca Enoch'un Kitâpları'nda da görülür.(30) İsâ gibi, Enoch'un da fiziksel 
olarak göğe yükselmiş olduğu söylenir.(31) Enoch, geldiği zaman, ‘In- 
sân'ın Oğlu' diye karşılanmıştır(32)—İsâ'nın mirâs alacağı bir ünvân. 


Bu ünvân, hem Enoch'un hem de İsâ'nın, mitsel olarak tüm insânlığı 
temsil eden “herhangi bir kişi” olarak anlaşıldıkları fikrini verir. İbrâni- 
lerin oğlu’ ifadesi (bir şeyin) somutlaşmış hâliX33) anlamını taşır. İnsân'ın 
Oğlu, esâs İnsân düşüncesinin somutlaşmış bir hâlidir. Bu, Aziz Yahya, 
İsâ'nın beden hâlindeki Logos olduğunu söylerken ifâde ettiği aynı dü- 
şünceyi bir başka söyleyiş biçimidir. İsâ ve Enoch, Evrensel Daemon'un, 
tüm varlıklara hayât veren Tek Bilinç'in somutlaşmış biçimleri olarak 
anlaşılmaklıdır. Tipkı İsâ gibi, Logos'un somutlaşmış biçimi, yâni 
Enoch'un Kitâpları'ndaki İnsân'ın Oğlu da, baştan beri Tanrı ile birlikte 
var olmuş olan Tanrısal bir varlıktır. Ayrıca İsâ gibi, Enoch'un İnsân Oğlu 
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da “Tanrı'dan gelen bir haberci”, “görünmeyen Tanrı'nın Christ’i” ve 
“Müsevi Olmayanlar için bir ışık” olarak adlandırılır.(34) 


Inter-testamental Bilgelik Edebiyatı, dünyâya bilgelik getirmek için gön- 
derilen Tanrısal bir görevli olan erdemli insân'dan bahseder. Daha önceki 
Pagan dil insân'ın tekrârı olan bu figür, Hıristiyan erdemli insân' İsâ hâ- 
line gelir. İsâ gibi, o da insânlar tarafından reddedilir,(35) düşmanlık uyan- 
dıran iddiâlarda bulunur,(36) kendisine zulmedilir, otoriteler ile 
anlaşmazlığa düşer, ölür (37) ve sonunda düşmanları tarafından “Tznr:'nn 


Oğlu” olarak kabül edilir.(38) 


İlk Gnostik İncillerden oluşan Nag Hammadi kitâplığı, bize, bir arada 
okuduğumuz zamân, daha önceden mevcüt olan bir metnin ne kadar 
kolaylıkla Hıristiyanlaştırılabileceğini gösteren iki el yazmâsı sunmuş- 
tur.(39) The Initiated Good Gnostic (İnisiye Olmuş İyi Gnostik, ç.n.) adlı 
Hıristiyan olmayan bir incelem,(40) biraz keyfi bir şekilde ayrı konuşuş- 
lara bölünmüş ve daha sonra havârilerinin sorularına cevâp olarak İsâ'ya 
söyletilmiştir. Bunun sonucu, The Wisdom of Jesus Christ (İsâ Mesih'in Bil- 
geliği, ç.n.) adlı Hıristiyan bir metin olmustur.(41) İsâ ve havârileri ilâ- 
vesinin dışında Hıristiyan olan ve olmayan metinler, hemen hemen 
aynıdır. Aşağıda bâzı kısa örnekler vardır: 
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İNİSİYE OLMUŞİYİ GNOSTİK 


Tarif edilemez olan ‘O’. 
Dünyânın kuruluşundan 
beri, sâdece onun dışında, 
hiçbir ilke, hiçbir otorite, 
hiçbir uyruk, ve de 

hiçbir yaratık onu 
bilmemiştir. 


Görünür olan şeylerin 
—onun içindeki 

kral ve otoriteler—arasinda 
hiçbir şey görünmeden önce, 
o bütünlerin bütününü 
kapsar ve hiçbir şey 

onu kapsamaz. 

Çünkü o tüm zekâdır... 


Evrenin huzürunda 
görünen İlk Şey 

Kendini yetiştirmiş, 
kendini meydana getirmiş 
Baba'dır ve o, parlayan 
târif edilemez ışık 

ile doludur. 


İSÂ MİTİ 


İSÂ MESİH'İN BİLGELİĞİ 


Matta ona dedi ki: ‘Efendim, 
kimse gerçeği, sizin aracılığınız 
dışında bulamıyor. Bu yüzden 
bize gerçeği öğretin. 


Kurtarıcı 

dedi ki: ‘“O olan” târif edilemez 
olandır. Dünyânın kuruluşundan 
beri, sâdece onun dışında, hiçbir 
ilke, hiçbir otorite, hiçbir 
uyruk ve de hiçbir yaratık 

onu bilmemiştir... 


Philip dedi ki: “Efendim, 
o zamân, o, mükemmel olanlara 
nasıl göründü?” 


Mükemmel Kurtarıcı ona 

dedi ki: 

Görünür olanların—onun 
içindeki kral ve otoriteler— 
arasında hiçbir şey 
görünmeden önce, o, bütünlerin 
bütününü kapsar 

ve hiçbir şey onu kapsamaz. 
Çünkü o tüm zekâdır...” 


Matta ona dedi ki: 

“Efendim, Kurtarıcı, insân nasıl 
ortaya çıkarıldı? 

Mükemmel Kurtarıcı dedi ki: 
Bilesin istiyorum ki, 
sonsuzlukta 

evrenin huzürunda görünen o, 
Kendini yetiştirmiş, 

kendini meydana getirmiş 
Baba'dır, parlak ışık ile 
doludur ve târif edilemez. 
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MİTTÂRİH HÂLİNE GELİYOR 


Pagan Gizemi'nin tanrı-insânları, açık bir şekilde, yaşam öyküleri, ha- 
yâller ve imgeler dünyâsında Zamânın dışında’ var olan mitolojik kişilik- 
lerdir. Eğer bunlar gerçekten de yaşamış olarak düşünülmüşler ise, Antik 
Çağlarda bu, mitten ayirdedilemiyordu. O zaman, İsâ hikâyesi, Yahüdi 
tanrı-insân mitini niçin târihmiş gibi sunmuştu? 


Görmüş olduğumuz gibi, Pavlus'un gerçek mektüpları, İsâ hikâyesinin 
birinci yüzyılın ilk yarısında târihsel bir zamân ve mekâna sâhip oldu- 
guna dâir hiçbir işâret göstermez. Pavlus, ölümü ve ölümden dirilişi ara- 
cılığı ile taraftarlarına yeniden doğum sağlayan mistik bir Mesih 
hakkında vazeder. İsâ mitinin böyle ilkel bir biçimi yüzlerce yıl boyunca 
pekâlâ ortalıkta olmuş olabilirdi.(42) Bu, başlangıçta, Yahüdi Gizemle- 
ri'nin gizli bir miti olmuş olabilirdi, bu yüzden bunun varlığının herhangi 
bir kanıtının günümüze kadar gelmiş oluşunu beklemeyiz. Ancak, er ya 
da geç, İsâ mitinin târihselleştirilişi kaçınılmazdı. 


Yahüdiler, Mesih'in, gerçekten halkını kurtarmağa gelen tarihsel bir ki- 
şilik oluşunu bekliyorlardı. Bu yüzden, eğer Yahüdi Osiris-Dionysus, 
inandırıcı bir şekilde Mesih olarak tasvir edilmiş olsaydı, mit, târihsel 
bir drama olarak yeniden biçimlendirilmek zorunda kalırdı. Ancak 
İsâ'nın, Pagan Gizemlerinin tanrı-insânı gibi uzak geçmişte var olmuş 
olduğu söylenemezdi, çünkü böyle bir Mesih artık halkına politik kur- 
tuluş getiremezdi. O, yakın geçmişte gelmiş olarak tasvir edilmek duru- 
mundaydı, çünkü sâdece bu, onu güncel yapabilirdi. Mesih'in gelişini 
niçin hiç kimsenin duymamış olduğunun izâhı, İsâ'nın, Mesih’ligini, bi- 
lerek bir sır olarak saklayışının sağlanışı idi. Gerçekten, Markos, İsâ'nın 
en yakın havârilerini bile, ölümünden sonraya kadar, onu Mesih olarak 
tanıyamamış olarak tasvir eder.(43) 


Eski Ahit, Philo gibi Helenleşmiş Yahüdiler tarafından mistik alegori 
olarak yorumlanmış olsa da, görünüşte târihsel bir kayıt olarak belirir. 
Bu yüzden, İsâ hikâyesini, gerçek olayların bir kaydı olarak tasvir etmek, 
onu Yahüdi kutsal yazılarının genel tarzına uygun hâle getirmişti; ve 
İsâ'nın yaşamı ve ölümü için seçilen zamân ve mekân, alegoride yete- 
nekli olan Yahüdi inisiyeler tarafından sembolik mesajları şifrelemek için 
kullanılabildi. 
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Yahüdi tanrı-insânına, Balığın oğlu Jesus” anlamına gelen, Exodus peygam- 
beri Joshua ben Nun'a atfen Joshua/Jesus adı verilmişti. Bu, Balık tara- 
fından sembolize edilen, yeni astrolojik Pisces Çağı için tasarlanan bir 
kurtarıcı figürü için mükemmel bir addır. İsâ'nın Zoğumu' için seçilen 
zaman, onu, Yeni Pisces Çağı'nda başlayan M.Ö. 7'deki önemli bir as- 
trolojik kavuşumla ilişkilendirir.(44) Yıldızlar ile ilgili bu kavuşum, aynı 
zamânda, Pagan mitinde tanrı-insânın doğumunu önceden bildiren yıl- 
dız hâline gelir. Bu yüzden, İsâ sembolik olarak, Yeni bir Çağın yeni kur- 
tarıcısı hâline gelir. 


İsâ'nın doğduğu târih, ayrıca, İsâ Gizemleri'nin yaratıcılarının başka bil- 
gileri sembolik olarak iletişlerini de mümkün kılmıştır. Matta'ya göre, 
İsâ, Yahüdilerin kralı oluşunu önlemek için onu bebek iken öldürtmeğe 
çalışan Herod'un hükümdirliğı sırasında doğar. M.Ö. 4’te ölen Herod, 
Romalılar'ın bir kuklası idi ve Yahüdiler ondan tamâmen nefret edi- 
yordu.(45) Bebek İsâ'yı, nefret edilen kral ile hemen anlaşmazlığa sok- 
mak, İsâ'yı, ‘baksez bir şekilde suçlanan doğru insân' modeline zâten uygun 
hâle getirir ve onu, Yahüdileri savunmak için gelen Mesih olarak tasvir 
eder. Luka, kendi İsâ'sının 10 yıl sonra M.Ş. 6. yüzyıldaki nüfüs sayımı 
sırasında doğuşunu sağlayarak benzer bir noktaya değinir. O sırada Ro- 
malılar, sonunda Filistin'i ilhâk etmişlerdi ve nüfüs sayımı, onların, Ya- 
hüdileri doğrudan vergiye bağlayışlarını mümkün kılsın diye yapılmıştı. 
Artık Filistin'in kendisine âit kukla yönetimi bile yoktu; Filistin şimdi 
Romalı bir vâli tarafından yönetiliyordu. Bu, Mesih'in, halkını korumak 
için ortaya çıkacağına dâir ümitsiz beklentilere yol açtı; Luka, İsâ'nın 
doğumunu bu târihe yerleştirerek bu beklentinin gerçekleşmiş olduğunu 
gösterir. 


İsâ'yı târihsel bir bağlam'a yerleştiren diğer tek olay, onun Filistin'in Ro- 
malı vâlisi Pontius Pilate'nin idâresi altında öldürülüşüdür. Josephus ve 
Philo'ya göre, Pilate’ten, Yahüdiler özellikle nefret ediyordu.(46) O, Ya- 
hüdilerin dinsel tabularını birçok kere ihlâl etmişti; bunların arasında 
onun , Kudüs Tapinagrni lekeyen ilk Romalı oluşu da var idi.(47) Bu 
yüzden Pilate, tanrı-insânıidâm eden kötü tiran rolü için en mükemmel 
seçenek idi. 


Ayrıca, İsâ hikâyesinin Galilee'de geçişi de uygundu. Galilee öyle esâslı 
bir şekilde Helenleşmişti ki, Yahüdiler arasında ‘Misevi olmayanların ül- 
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kesi' olarak biliniyordu.(48) Josephus, Galilee'nin, Kudüs'ü Romalılara 
karşı savunuyu reddettiğini yazar.(49) Galilee Kudüs'ün Tapınak kültüne 
sâdık değildi ve Pagan kültürleri ile yakın ilişkilere sâhipti. Bu yüzden 
Galilee, Yahüdi Osiris-Dionysus'un vatanı için ideal bir ortamdı. 


Zamân ve mekânı olmayan asıl İsâ hikâyesinin, belirli bir zamânda ve 
yerde meydana gelmiş hâle getirildiği süreç, Markos İncili'nde görüle- 
bilir. Araştırıcılar, Galilee'den bahseden tüm pasajların daha sonraki ek- 
lentiler olduğunu farketmislerdir.(50) Örneğin, ‘Ve o, Galilee denizinden 
geçerken Simon ile Andrew'ü gördü’(ş1) satırında, ‘Galilee denizinden 
sözcükleri Yunanca sözdiziminde dilbilgisi kurallarına tamâmen aykırı 
bir şekilde yerleştirilmiştir.(52) Bu, Yeni Ahit konusundaki birçok araş- 
tırıcının, bu sözcüklerin, daha önce mekânsız olan bir hikâyeye coğrafi 
bir mekân vermek için eklendiği inanışına sebep olmustur.(53) 


ALTERNATİF BİR MESİH 


M.S. 66'da Filistin'deki Yahüdiler kendilerine zulmeden Romalılara karşı 
isyân edince korkunç misillemelere sebep oldular. Josephus, 3.000.000 
Yahüdi nüfüsundan 1.000.000 kişinin öldüğünü ve 100.000 kişinin de 
esir edildiğini iddiâ eder.(54) Kudüs sonunda düştüğünde, için için yanan 
harâbelerden başka bir şey kalmamıştı. Josephus şöyle yazar: 


'Şehrin etrâfını çevreleyen istihkâmlar tamâmen yer ile bir ol- 
muştu; öyle ki, mıntıkayı ziyâret eden bir kimse bir zamânlar 
orada yaşanılmış olduğuna inanmazdı. O yüzden bu, devrimcilerin 
çılgın budalılığın, sebep olduğu, Kudüs'ün sonuydu—ünü dünyâ- 
nın her yanına yayılmış muhteşem şehir.(55) 


Geleneksel Müsevilik, M.Ö. 63’ten beri can çekişmekte idi. Bu târihte, 
yozlaşmış Tapınak râhiplerinin kendileri, iç anlaşmazlıklarını halletsinler 
diye Romalılar'ı çağırıp, böylece ülkelerinin Roma hâkimiyetine doğru 
gidişine sebep olmuşlardı. M.Ö. 70'de Romalılar, Kudüs'ü yıktığı zamân, 
birçok Yahüdi, onları, düşmanlarından korumakta açıkça başarısız olan 
Tanrıları Yehova tarafından tamâmen aldatıldığını düşünüyordu. Bu tür 
düşünceler dönemin Yahüdi edebiyâtında ifâde edilmişti. Örneğin, The 
Apocalypse of Baruch'ta (Baruch'un Vahyi, ç.n.), peygamber Baruch, Ye- 
hova'yı, sanki duruşmâdaki bir davalıymış gibi, ısrârlı bir şekilde sorguya 
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çeker: Tanrı niçin Kudüs'ün ele geçirilişine, Tapınağı'nın yıkılışına, hal- 
kının dağılışına izin verdi? Baruch, Yahüdi râhiplere, ‘tapınağın anahtar- 
larını alıp onları göğe fırlatmâlarını” söyleyerek Yehova'ya kendi evini 
koruyuşunu buyurur! (56) Bu kötü işte verilen tek umut Mesih'in so- 
nunda geleceğidir. 


İsâ mitinin, ilk olarak, Markos İncili tarafından târihsel bir baglam’a yer- 
lestirilisi, felâket getiren bu olayların ardından olmuştur. Bu, İsâ Gizem- 
leri'nin yaratıcılarını, kendi ölen ve ölümden dirilen tanrı-insânlarını 
sâhte târih’ şekline dönüştürmek için zorlayan şeyin bu buhran olduğu 
izlenimini verir. Tam anlamıyla ulusal bir felâket karşısında, Yahüdiler, 
Pavlus'un mistik Christ’inden daha fazlasına ihtiyâç duyuyorlardı. On- 
ların, vaadedildiği gibi onları kurtarmağa gerçekten gelmiş bir Mesih'e 
ihtiyâçları var idi. 


Müsevilikteki buhran hepsi başarısız olan çok sayıda sâhte Mesih'in or- 
taya çıkışına sebep olmuştur. Aşağılayıcı bir şekilde fanatikler’ ya da hay- 
dutlar’ olarak bilinen bu insânlar, günümüzdeki Müslüman 
köktendincilere benzer bir şekilde, politik devrimci ve dinsel fanatik ro- 
lünü birleştirmişlerdir. Roma yanlısı Josephus şöyle yazar: 


“Esinlenmiş olduklarını iddiâ eden bu dolandırıcılar ve hilekârlar, 
halk yığınlarının deli gibi davranışına sebep olarak ve onları, 
Tanrı'nın orada yaklaşmakta olan özgürlük konusunda kendilerine 
işâret göndereceği bahânesi ile kırsal bölgeye götürerek devrimsel 
değişikliklere yol açmağı planlamislardir.’(57) 


Bu sâhte Mesih'lerin çoğu, Joshua/Jesus adını almıştır. Josephus, Filistin'i, 
insânları datan’ ve ‘kurtuluş vaadeden' bu tür haydutlar”, Sâhtekârlar' ve 
mucize-yaratıcılar:' ile dolu olarak tasvir eder. Bunların bâzıları, taraftar- 
larını, Yehova'nın onları kurtaracağı çöle götürerek Exodus mucizesini 
tekrârlamağa çalışmıştır. Bir sâhtekâr, Olives Dağında büyük bir topluluk 
meydana getirerek ikinci bir Joshua gibi, bir emri ile şehrin duvarlarının 
yıkılacağı ve taraftarlarını Roma garnizonunu öldürmeğe götüreceği vaa- 
dinde bulunmuştur.(58) 


Buna karşıt olarak, İsâ miti, tamâmen farklı bir Mesih sunar. İsâ, politik 
bir devrimci değildir. O, vergiler konusunda sorgulandığı zamân, taraf 
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tarlarına Kralın olan şeyin Krala verilmekliğini söyler.(59) Onun mesajı, 
ulusal özgürlük ile değil, mistik kurtuluş ile ilgilidir. İsâ'yı ele veren 
Judas'a, tüm fanatik liderlerin en kötü üne sâhip olanı Galileeli Judas ile 
aynı adın verilişi ilginç olup bu durum, köktendinci fanatikleri kötü bir 
duruma sokmuştur. 


İsâ hikâyesinin, hayâl kırıklığına uğrayan Yahüdilere, sorunları sâdece 
daha da kötü yapan felâket getirici devrimci Mesthler’e bir alternatif ola- 
rak sunulsun diye bilinçli olarak yaratıldığı görünecektir. Helenleşmiş 
Yahidiler, bir yandan kendi ulusal geleneklerine sâdıkken ve milliyetçi 
amaçlara sâhipken, diğer yandan, fanatiklere, günümüzün Batılılaşmış 
Müslümanlarının fanatik Müslüman köktendincilere baktığı şekilde 
dehşet ile bakıyorlardı. Onlar, fanatiklerin, kendi ülkelerine felâket ge- 
tirmekte olduklarını farketmişlerdi ve M.Ö. 70'deki olaylar onların en 
kötü korkularını haklı çıkarmıştı. İskenderiye'de yaşayan Helenleşmiş 
Yahidiler, vatandaşlarının mülteciler olarak Filistin'den akın hâlinde gid- 
işlerine yardım etmek için bir yol arıyorlardı. 


O zamânların ümitsizliği abartılamaz.(61) Milliyetçi Mesih'in onların ih- 
tiyâcı olduğu zamânda gelemeyişi karşısında, İsâ Gizemleri, Yahüdilere, 
mistik bir alternatif, paramparça olmuş yaşamlarına anlam kazandırmak, 
ulusal kimliklerine yeniden onur sağlamak ve daha geniş olan Pagan top- 
lumuna katılmak yolu sunmuştu. Yeni inisiyeler, İsâ Gizemleri'ne, İsâ'nın 
târih benzeri hikâyesi anlatılarak çekiliyorlardı, ama daha sonra, anla- 
yışları geliştiğinde, İsâ hikâyesini mistik bir anoloji olarak ifşâ eden İçsel 
Gizemler'e inisiye ediliyorlardı. Böylece, toprakları ellerinden alınmış 
ve sevgileri azalmış Yahüdi mültecilere umut verilmişti. Yahüdi halkını 
kurtaracak olan beklenen politik kurtarıcı, mistik Gnosis yoluyla her bi- 
reyi özgürleştirebilecek rühsal bir kurtarıcı hâline dönüştürülmüştü. 


Ancak, ironik bir şekilde, İsâ Gizemleri, Yahüdi toplumunda gerçekten 
işe yaramadı. Bu yeni inancın kaderi, o dönemde bir kimsenin hayâl 
etmiş olabileceğinden çok daha tuhaf olacaktı. 100 yıl içinde Pagan Gi- 
zemleri'ni Yahüdilere sunmak için tasarlanan Yahüdi Mesih kılığındaki 
Pagan tanrı-insânı, aslında Yahüdi geleneklerini Paganlara getirmekteydi! 


238 İSÂ MİTİ 
EVRENSEL BİR KURTARICI 


İsâ, Yahüdi bir Mesih olarak kalmak için değil, evrensel bir kurtarıcı hâ- 
line gelmek için yaratılmıştı. Bu milletlerarası hâle geliş süreci, Pavlus'un 
Ebionite Hıristiyanları ile yaptığı harâretli tartışcalar zamânında zâten 
başlamıştı. Pavlus, İsâ Gizemleri’ni, Müsevilik ile olan gereksiz bağlar- 
dan kurtarmak ve onları, kendisi gibi daha Helenleşmiş Yahüdiler için 
câzip hâle getirmek için mücâdele ediyordu. Ona göre, geleneksel Ya- 
hüdi yasası, sâdece Psychic Hıristiyanlar için uygundu. Yeni (temelde 
Pagan olan) İsâ'nın Gizemleri öğretileri eski Yahüdi âdetlerini gereksiz 
hâle getirmişti. Pavlus'un aleyhlerinde konuştuğu Sünnet yanlıları", aksine, 
İsâ Gizemleri'ni karakteristik bir şekilde Yahüdi olarak sürdürmeği is- 
temişlerdi. Daha geleneksel olan bu Yahüdi-Hıristiyanlar, Müseviliğin 
merkezi olan Kudüs'te bulunuyorlardı; oysa Pavlus, bir Pagan kentinden 
diğerine yolculuk eden, fazlasıyla Helenleşmiş bir Yahüdi idi. 


Pavlus, tüm gayretine rağmen, Yahüdi dönekleri, İsâ'nın Gizemleri'ne 
kazandırış misyonunda başarısız olmuştu. Pavlus'un, Efes'te, sinagogta 
hiçbir sonuç olmadan üç ay boyunca vazetmiş olduğu söylenir. Hattâ 
Antakya'da Yahüdiler ona saldırmıştır. Pagan tanrı-insânını yasalara ay- 
kırı bir şekilde Müseviliğe sokmak için Osiris-Dionysus'u, Yahüdi Mesih 
kılığına sokmak kurnazca bir fikirdi, ama çoğu Yahüdi bu hileyi çok ko- 
layca kavradı. Bir suçlu olarak çarmıha gerilen bir Mesih, onların bekle- 
dikleri kurtarıcı değildi. Onlara göre, Hıristiyanlık, başarısız olmuş bir 
Mesih'in kafa karıştırıcı ve heretik bir öğretisi olarak görünüyordu. 


Ama Pavlus, Yunanlılar'a döndüğünde hemen olağanüstü başarılar ka- 
zandı.(62) Günümüzün bir araştırıcısı şöyle söyler: 


“Bir yandan Yahüdi düşüncelerine itici gelen diğer yandan Yunan 
düşüncelerine uyan bir şey bulunduğunu kabül etmek zorundayız. 
Umarım, Christ'in Yunanlılar için bir kahraman olarak görülmek 
zorunda olduğunu söylersem yanlış anlaşılmam. Salt târihsel bir 
bakış açısından, Hıristiyanlık, Yahüdi bir Mesih'e adanmış muaz- 
zam bir Yunan kahraman kültüdür. (63) 


Paganlara göre bu, ilgi çekici Yahüdi geleneğinin unsurlarını, Pagan Gi- 
zemleri'nin ebedi bilgeliği ile birleştiren, yeni, egzotik bir Gizem kültü 
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idi. Eski Yahüdi Yasalarının sevimsiz yükü Pavlus tarafından boşaltılmış 
olduğu için, Müsevi olmayanları, İsâ'nın Gizemleri'ni kabül etmekten 
alıkoyacak hiçbir şey yoktu. Dahası, mit bir kere târihselleştirildikten 
sonra, yeni Hıristiyanlık kültü, gerçek olarak devrimci bir iddiâda bulu- 
nuşu—tanrı-insânın, yakın geçmişte gerçekten de Dünyâ'da varolmuş 
olduğu iddiâsı—dolayısıyla ek bir çekiciliğe sâhipti. 


İkinci yüzyılın ortalarına gelindiğinde, İsâ Gizemleri, Yahüdi toplumu 
tarafından, çoğunlukla reddedilmiş, ama Yahüdi olmayanlar tarafından 
benimsenmişti. İsâ, artık Yahüdileri kurtarmağa geliyor olarak değil, ama 
bütün insânlığı kurtarmağa geliyor olarak tasvir ediliyordu. Yahüdi ol- 
mayan Hıristiyanlar, Pavlus'un ârzülamış olduğu gibi, eski Yahüdi gele- 
neklerini reddetmişti, böylece bu, artık bir sorun değildi. Ancak, bu 
sırada, Hıristiyan toplumu yeniden iki farklı ve muhâlif gruba—Litera- 
lizm ve Gnostisizm—ayrılmağa başlamıştı. 


LİTERALİZMİN DOĞUŞU 


M.S. 70'de Romalılar Kudüs'ü yer ile bir ettikten sonra, Yahüdiler Roma 
İmparatorluğu'nun her yanına , esirler ve mülteciler olarak dağıldılar. Så- 
dece Dışsal Gizemler'e inisiye olmuş Yahüdiler, Hıristiyanlığın ne hak 
kında olduğu konusunda iyi düşünülmemiş sınırlı fikirlere sâhip bir 
şekilde antik dünyânın her yanına dağıldılar ve Mesih İsâ'nın Yaşam öy- 
küsü' olduğuna inandıkları şeyi de kendileri ile birlikte götürdüler. İm- 
paratorluğun batı bölgelerinde olanların, İskenderiye'deki İsâ'nın 
Gizemleri'nin merkezleri ile ve İmparatorluğun doğu bölgeleri ile ileti- 
şimleri kesilmiş hâle geldi ve böylece inisiyasyon sürecini tamâmlayışları 
önlendi. 


Yüzlerce millik bir mesâfe içinde hiçbir Gnosis üstâdı olmadığı için, İsâ 
Gizemleri'nin karışık bir biçiminin hızlı bir şekilde nasıl gelişeceğini ta- 
savvur etmek kolaydır. Birkaç on yıl içinde, bu bâtılı Hıristiyanlar, 
İsâ'nın, Tanrı'nın gerçekten ölen ve ölümden dirilen Oğlu olduğu inan- 
cının temel öğreti olduğu bir din yaratmışlardı. Onların Literalist Hıris- 
tiyanlıklarında, “İçsel Gizemler'e hiç yer yoktu. Bu Hıristiyanlık, İncilleri 
alegoriler olarak değil, ama gerçek olayların târihsel kayıtları olarak gö- 
rüyordu. 
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İkinci yüzyılda, yerel Hıristiyan gruplarının liderleri, 7ezâretçiler' ya da 
piskoposlar’ olarak bilinir oldu. Bildirecek İçsel Gizemler olmadan, bu 
piskoposlar, İsâ hikâyesinin, bire bir olarak gerçek olduğuna inanan her- 
kes için ebedi kurtuluşun garantilendiğini öğretmişlerdi. Sonunda Roma 
Katolik Kilisesi hâline gelecek olan şey, Hıristiyanlığın, sâdece Dışsal 
Gizemlere dayanan bu sınırlı biçimidir. 


Şimdi Gnostisizm olarak adlandırdığımız esâs İsâ Gizemleri, ortaya çık- 
mış oldukları İskenderiye'de gelişmeğe devâm ettiler. Bu şehir ikinci ve 
üçüncü yüzyılın büyük Gnostik üstâdları olan Carpocrates, Basilides, 
Valentinus, Clement ve Origen'i ortaya çıkarmıştır. Diğer yandan, Lite- 
ralizm, İmparatorluğun, Doğu'daki Gnostik üstâdlar ile ilişkisinin kesil- 
miş olduğu bölgelerinde güç toplayarak sonunda Roma şehrinin 
kendisinde toplanmış hâle geldi ve burada dar görüşlü otokratik bir 
Roma karakteri kazandı. 


İsâ Gizemlerinin ilk inisiyeleri farklı yerlerde birçok ayrı grup oluştur- 
dular ve genellikle belirli bir Gnosis üstâdının çevresinde toplanarak 
kendi İncilleri ile çalıştılar. Gnostikler, mistisizmin bu geleneğini, çeşit- 
liliğini ve hoşgörüsünü sürdürdüler. Literalistler ise, bunun aksine, mer- 
kezileşmiş otoriter bir din inşâ etmeğe başladılar. 


İçsel Gizemlere inisiye olan kişilerin, artık tamâmıyle kendi kontrolle- 
rinin dışında olan ve yeni dinsel bir kült olarak antik dünyâ boyunca or 
taya çıkmağa başlayan Literalizmin gelişimini nasıl dehşet içinde izlemiş 
olacaklarını tahmin etmek kolaydır. İçsel Gizemlerin birçok üstâdı, Hı- 
ristiyanları Gnosis'e inisiye etmek için Roma'yı ziyâret ettiler, ama hoş 
karşılanmadılar. Literalist papazlar, onların, sâdece, daha ileri bir Pneu- 
matic inisiyasyona ihtiyâçları olan ‘Psychic Hıristiyanlar’ olduklarını be- 
lirten bâzı yabancı mistiklerin bulunuşundan hiç hoşnut değillerdi. 
Onlar, Literalist öğretileri küçümseyerek ve gizli İçsel Gizemler'e inisi- 
yasyon önererek ‘kendi cemaatlerini ayartan’ Gnostik bilgelere kızgınlardı. 


İsâ hikâyesini ilk önce yaratmış olan Gnostikler, şimdi kurtarıcının kut- 
sal öğretilerini çarpıtmak ile suçlanıyorlardı. Literalizmin sözcüsü Ira- 
naeus, Gnostiklerin ‘daha yüce bir Bilgi bahanesiyle çok sayıda kişiyi 
kendilerine çekerek, onların imânlarını yıkışları'nı protesto etmiştir. (64) 
Anlaşmazlık kaçınılmazdı ve Hıristiyanlığın rühu için şiddetli bir mücâ- 
dele başlamıştı. 
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SONUÇ 


Sonunda gerçek İsâ'yı bulmuş olduğumuzu düşünüyorduk. O, Gizem- 
ler'in kılık değiştirmiş tanrı-insânı idi. O, târihteki “Dâvud'un Oğlu” ola- 
rak kamufle edilen, mitsel olan, “Tanrı'nın Oğlu” idi! 


Artık diğer tüm Osiris-Dionysus mitlerinden farklı olarak İsâ hikâyesine 
niçin târihsel bir zamân ve mekân verilmiş olduğunu ve bu bir kere ger- 
çekleştikten sonra Literalizmin gelişiminin nasıl kaçınılmaz olduğunu 
anlamıştık. 


İsâ miti ve onun gelişimi hakkında keşfetmiş olduğumuz şeylerin bazi- 
larını gözden geçirelim: 


* İsâ, Pagan Gizemleri'ni Yahüdiler için ulaşılabilir hâle getirmek 
için, inandırıcı olmayan bir şekilde Yahüdi Mesih kılığına sokulan 
Osiris-Dionysus idi. Onun karmâ doğası, onu Dâvud'un soyundan 
olan Mesih ve Tanrı'nın Oğlu Osiris-Dionysus olarak tasvir eden, 
doğumu ile ilgili çelişkili hikâyelerden özellikle anlaşılır. 

* İncillerde, İsâ, kendisinin, beklenen Yahüdi Mesih değil de, Tan- 
rrnin gerçekten ölen ve ölümden dirilen Oğlu olduğunu ortaya 
koyar. 

* İsâ, Mesih hakkındaki Yahüdi beklentilerine mümkün oldu- 
gunca çok uysa da, ölümü ve ölümden dirilişiyle, onun gerçekte 
Osiris-Dionysus olduğu gösterilmiştir. 

* İsâ hikâyesi, Pagan mitolojik motiflerinin yanısıra, özellikle Exo- 
dus hikâyesinden olmak üzere, Yahüdi mitolojik motiflerinden de 
alıntı yapar. 

* İsâ hikâyesi, Yahüdi ve Pagan düşüncelerini birleştiren Yahüdi 
intertestamental literatürde geliştirilmiş kavramlardan ve imge- 
lerden alıntı yapar. 

* Bâzı metinlerde, İsâ adı, Hıristiyanlık öncesi tezleri Hıristiyan 
belgelerine dönüştürmek için eklenmiştir. 

* Yahüdi Mesih'in târihsel bir figür oluşu bekleniyordu; bu da, İsâ 
hikâyesinin târihsel bir bağlamda oluşturulmak gerektiği anlamına 
geliyordu. 

* İsâ Gizemleri'nin yaratıcıları, sembolik mesajları şifrelemek için, 
İsâ'nın yaşamının târihi ve mekânı olarak seçilen bağlamı kullan- 
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mışlardır. İsâ'nın doğumunun târihi, onu, Yeni Pisces Çağı'nın do- 
gusu ile ilişkilendirir ve onu nefret edilen Kral Herod ve Romalılar 
ile anında bir anlaşmazlığa sokar. Onun ölümünün târihi, onu, bil- - 
hassa nefret edilen Romalı görevli Pontius Pilate ile anlaşmazlık 
içine sokar. 

* M.S. 70'de Romalılar, Kudüs'ü yer ile bir ederek, Yahüdilerin 
ümitsiz bir şekilde bir kurtarıcıya ihtiyâç duyuşlarına sebep ol- 
muşlardır. Bu buhran, İsâ hikâyesinin târihselleştiriliş sürecine bir 
dış baskı yapmış ve Pavlus'un vazettiği ebedi mistik Christ'ten 
Markos İncili'ni yaratmıştır. 

* İsâ Gizemleri Yahüdilere, o sırada Filistin'e zarar veren tüm kök 
tendinci fanatik Mesihlere bir alternatif olarak mistik bir Mesih 
sunmuştur. 

* Pagan tanrı-insânını Yahüdiler'e takdim etmek için, Yahüdi Me- 
sih'i Osiris-Dionysus'a dönüştürmek akıllıca bir fikir olsa da, işe 
yaramamıştır. İsâ Gizemleri, Yahüdiler tarafından reddedilmiş, 
ama Paganlar tarafından yeni bir Mistik kült olarak benimsenmiş- 
tir. 

* M.S. 70’ten sonra, Hıristiyanlığın sâdece Dışsal Gizemleri hak 
kında bilgileri olan Yahüdiler, esirler ve mülteciler olarak Roma 
İmparatorluğu'nun her yanına dağılmışlardır. Gnosis'in Doğu'daki 
üstâdları ile ilişkileri kesilmiş olan Batı'da olanlar, sâdece Dışsal 
Gizemlere dayalı olan ve târihsel bir İsâ'yı vazeden yeni bir din 
geliştirmişlerdir. 

* Şimdi Gnostisizm olarak adlandırılan esâs İsâ Gizemleri Do- 
guda gelişmeğe devâm etmiştir. 

* İsâ hikâyesini ilk olarak yaratmış olan Gnostiklere, ikinci yüz- 
yılın ortalarında, Literalist Hıristiyanlar tarafından, gerçek Hıris- 
tiyanlığı saptırmış heretikler olarak saldırılmakta idi. 


İsâ Gizemleri'nin yaratıcıları, ölen ve ölümden dirilen tanrı-insân şek- 
lindeki ebedi miti, Yahüdilerin târihsel bir Mesih beklentileri ile birleş- 
tirerek, sonucunu hiçbir zamân tahmin edemeyecekleri benzeri 
görülmemiş bir adım attılar. Bununla berâber, düşünüldüğünde, sonun 
zâten başlangıçta olduğu görülür. Mesih'in, mitsel değil, târihsel bir kur- 
tarıcı olsun isteniyordu. Bu yüzden, İsâ hikâyesinin târih benzeri bir bağ- 
lam geliştirmek zorunda oluşu kaçınılmazdı. Ve böyle de oldu. Ebedi 
öğretileri şifreleyen ebedi bir mit olarak başlamış olan şey, şimdi, târihte 
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sâdece tek bir kez gerçekleşmiş olan bir olayın târihsel hikâyesi olarak 
görünmektedir. Bu noktadan sonra, er ya da geç, bunun târihsel gerçek 
olarak yorumlanacağı kaçınılmazdı. Böyle olduğunda, tamâmen yeni bir 
din ortaya çıkmış oldu—mite değil, târihe dayanan, mitsel alegorilerin 
mitsel bir anlayışından ziyâde farzedilen olaylara körü körüne inanılışına 
dayanan, İçsel Gizemleri olmayan ve Dışsal Gizemlerden oluşan, içeriği 
olmayan ve biçimden oluşan, Bilgi'si olmayan ve inançtan oluşan bir din. 


Bilmeğcenin çözmek zorunda olduğumuz son bir parçası kalmıştı. Hı- 
ristiyanlık, ikincil bir Gizem kültünden, tüm zamânların en etkili dini 
hâline nasıl gelmişti? Ve sonunda dünyâya hükmetmek için gelen Hıris- 
tiyanlık, niçin Gnostiklerin muhteşem ve antik mistisizmi değildi de, 
Literalistlerin dar görüşlü sıkı yönetimi olmuştu? 


XII 





Sahte Bur Kilise 


‘Ve bizim dışımızda, yetkilerini sanki Tanrı'dan almış gibi, kendilerini papaz ve 
ayrıca kilise görevlisi olarak adlandıran başka kişiler de olacaktır. Bu insânlar, 
kuru mecrâlardır. Onlar, benim sözümü kullanarak işlerini yürütürler. Onlar, 
yalan üreten insânları överler. Onlar, saf hâle geleceklerini düşünerek, ölü bir in- 
sânın adına bağlı kalirlar.’(1) 

Petrus'un Vahyi'ndeki İsâ 


Hıristiyanlık, târihinin başlangıcından bugüne kadar, bir ayrılık ve an- 
laşmazlık dini olmuştu. Yeni Ahit'te, sâhte öğretmenler hakkında uyarıda 
bulunmayan ya da diğer Hıristiyanlara saldırmayan tek bir belge yoktur! 
İkinci yüzyılın sonlarında Pagan yergi yazarı Celsus şöyle yazar: 


“Hıristiyanların birbirinden son derece nefret ettiğini söylemek 
gereksizdir. Onlar, en rezil sözler ile birbirlerine sürekli iftirâ atar- 
lar ve öğretilerinde herhangi türde bir uzlaşmağa varamazlar.X2) 


Celsus şöyle açıklar: 


“Onlar, hareketlerinin başında çok az sayıda olup amaçları bakı- 
mından birleşmişlerdi. O zamândan beri, onlar her yana dağıldılar 
ve şimdi sayıları binlerce. Bu yüzden onların bölünmüş oluşu şa- 
şırtıcı degildir—her biri kendi etki alanına sâhip olmak isteyen 
her türden grup. Ne de, bu bölünüşler çok fazla sayıya ulaştığı için, 
çeşitli grupların birbirlerini suçlamağa başlayışı şaşırtıcıdır, bu yüz- 
den bugün onlar ortak olarak sâdece tek bir şeye sâhiptirler —H:- 
ristiyan” adı. Ama onlar adlarına gurur ile bağlı olsalar da, birçok 
bakımdan araları açıktır.(3) 


Birinci yüzyılda, Hıristiyan topluluğu içindeki mücâdeleler, İsâ Gizem- 
leri'nin geleneksel Müsevilik ile ilişkisi konusunda idi. İkinci yüzyılın 
ortalarında, bu mücâdeleler Gnostikler ile Literalistler arasında idi. Li- 
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teralist Hıristiyanlığın temel düşüncesi, İsâ hikâyesinin, tuhaf ve mitsel 
olarak görünse de, aslında mucizevi olayların hakiki bir târihi oluşu idi. 
Gnostiklerin, İsâ hikâyesinin gerçekte mistik bir alegori olduğuna dâir 
ısrârları karşısında, Literalistler, kesin olarak, İsâ Mesih'in acı çektiğini 
ve Pontius Pilate emrinde çarmıha gerildiğini ileri sürmeğe başladılar— 
bu ifâde öyle fanatik bir ısrâr ile tekrâr ediliyordu ki, bu, sâdece, o dö- 
nemde Literalistlerin kendilerini ne kadar zayıf hissetiklerini gösterir.(4) 


Örneğin, Petrus'un sâhte olan İkinci Mektübu, savunucu bir şekilde, Li- 
teralist Hıristiyanların “iyi derlenmiş bir kurgu' izlemediklerini ileri 
sürer'(5) İgnatius'a atfedilen mektüpların yazarı, inananların “sâhte öğreti 
olarak ileri sürülen kurnazlığa teslim olmayışlarını, ama Pontius Pila- 
te'nin vâliliği sırasında gerçekleşen doğum'a, tutkuya ve ölümden dirilişe 
en sâdık şekilde inanışların? vurgular.(6) O şöyle ısrâr eder: 


“Dâvud'un ve Meryem'in evlâdı İsâ Mesih, gerçekten bir bâkire- 
den doğmuş ve Yahya tarafından vaftiz edilmiş, gerçekten Pilate 
tarafından kendisine zulmedilmiş ve fiziksel olarak çarmıha çivi- 
lenmistir.’(7) 


İkinci yüzyılın sonlarında, havâriler olan Petrus, Yuhanna ve Yakup’a at- 
fedilen çeşitli mektüplar, Literalizm kampanyasına yardım etmek ve 
Gnostikleri, İsâ'yı gerçekten tanımış olanların gerçek öğretilerinden 
sapan heretikler olarak tasvir etmek için sâhte olarak düzenlenmişlerdi. 
Yuhanna'nın Birinci Mektübu, hakiki öğretmenler ile sâhte öğretmenleri 
ayırtediş yolunun, gerçek öğretmenlerin, İsâ Mesih'in etten kemikten’ ol- 
duğunu kabül edişleri olduğunu öğretir.(8) Yuhanna'nın İkinci Mek- 
tübu'nda (Gnostiklere karşı bir sayfalık bir eleştiri!) yazar şu uyarıda 
bulunur: 


“Dünyâ, İsâ'nın etten kemikten bir Mesih olarak gelmiş olduğunu 
kabül etmeyen yanlış fikirli bir insân yığını tarafından istilâ edil- 
miştir. Onlara merhaba bile derseniz, onların kötü işlerine ortak- 
sınız demektir.X9) 


İsâ hikâyesi, Literalizmi desteklemek için uyarlandı. Yuhanna İncili, Pav- 
lus'un “beden süretinde”10) şeklindeki formülünü değiştirerek, “Söz deden 
hâline geldi” der. Araştırıcılar, bu tür uyarlayışların yanısıra, İsâ'nın fiziksel 
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bir insân olarak gerçekten ölümden dirildiğini vurgulamak için tasarlan- 
mış pek çok ilâveler bulmuşlardır. İncillerin ilk şekillerinde, ölümden 
dirilen İsâ hayâletimsi rühsal bir figür olarak tasvir edilmişti. Hem Luka 
hem de Markos, İsâ'nın Emmaus yolunda iki havâriye ‘bir başka biçimde 
göründüğünü anlatır. Luka'ya göre, havâriler yabancı ile ancak bir süre 
konuştuktan ve ekmek yemek için onu akşam yemeğine çağırdıktan 
sonra birdenbire onun İsâ olduğunu farketmişlerdi. O anda, 0, onların 
gözünün önünden kayboldu”. Ancak, daha sonraki satırlar, ölümden dirilen 
İsâ'yı, fiziksel varlığını kanıtlamak için bedeni’ni gösteriyor ve balık yiyor 
olarak tasvir etmek için eklenmisti.(11) 


Yuhanna'da, yas tutan Magdalalı Meryem, İsâ'nın mezârının bahçıvanı 
olduğunu düşündüğü bir adam görür. Ancak o, adını söylediğinde Mag- 
dalalı Meryem, birdenbire onun İsâ olduğunu farkeder, ama İsâ ona ken- 
disine dokunmamağısını buyurur.(12) Ancak, bu hikâyenin hemen 
ardından 'iknâ olmayan Thomas'ın hikâyesi eklenmiştir; burada Thomas, 
İsâ'yı bizzât görmedikçe ve ona dokunmadıkça onun gerçekten mezâr- 
dan dirilmiş olduğuna inanmayacağını belirtir. İsâ göründüğünde Tho- 
mas'a şöyle der: 


“Parmaklarını buraya koy ve ellerimi gör; ve ellerini kaldır ve yan 
tarafıma koy; imânsız olma, inan_(13) 


OLAYLARI LİTERAL OLARAK GERÇEK KABÜL ETMEK 


Literalistler, Gnostikler için mistik metaforlar olan şeyleri literal olarak 
gerçek kabül ediyorlardı. Onlar İsâ'nın fiziksel bedeni içinde gerçekten 
ölümden dirilmiş olduğuna inandıkları için, ölümden sonra tüm Hıris- 
tiyanların da aynı şekilde fiziksel bedenleri içinde gerçek olarak ölümden 
dirileceklerini öğretiyorlardı. Tertullian, bedenin ölümden dirilişini inkâr 
eden birinin bir heretik olduğunu, gerçek bir Hıristiyan olmadığını be- 
lirtir. Hattâ Literalistler, Komünyon ekmeği ve şarabının sofra arkadaş- 
lığı sırasında gerçekten İsâ'nın eti ve kanı hâline geldiğini iddiâ 
etmişlerdir—bugün hâlâ Katolik Kilisesi tarafından ileri sürülen tuhaf 
bir iddiâ'(14) 


İsâ mitini târih olarak kabül etmek Literalistlerin, Gnostik reenkarnas- 
yon öğretisinden vazgeçişlerine sebep olmuştur. Çünkü Literalistler, 
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tanrı-insânın târihte sâdece bir kez ölmüş ve ölümden dirilmiş olduğuna 
inanıyorlardı. Onlar ayrıca bir insân yaşamının sâdece bir kez gerçekle- 
şen bir olay olduğunu düşünüyorlardı. Bu yüzden, öte dünyâ ödülü ya da 
cezâsı, ebediyen olup bir başka yaşamın geçici olan bir habercisi değildi. 
Bu, onları, iyi bir Tanrı'nın ebediyen acı çekmeği başaramayan kişileri 
terketmeğe göz yumabileceği şeklindeki ve Pagan Celsus'un hoş olmayan 
öğreti" olarak adlandırdığı şey ile başbaşa bırakmıştır.(15) 


Literalistler ayrıca İkinci Geliş fikrini de gerçek olarak yorumlamışlardır. 
İncillerde İsâ, taraftarlarından bâzıları yaşarken, ihtişâm içinde geri dö- 
neceği vaadinde bulunur. Gnostikler, elbette, bunu, inisiyenin Mesih ya 
da Evrensel Daemon olarak ölümden dirilişi ile ilgili mistik bir metafor 
olarak görmüşlerdir. Literalistler bu £eh4ânet7” gerçek olarak kabül etmiş- 
lerdir ve böylece İsâ'nın vaad edildiği gibi ortaya çıkamayışını açıklamak 
gibi zor bir görev ile başbaşa kalmışlardır. 


Petrus'un sâhte olan İkinci Mektübu, Literalist Hıristiyan topluluğunda 
bu sorun konusundaki açık huzürsuzlukları ve karışıklıkları iletir ve 
kendi ümitsiz çözümünü sunarak şöyle bildirir: 


“Son günlerde düzenbazlar, açgözlü isteklerini izleyen entrikaları 
ile berâber çıkagelecek ve şöyle söyleyeceklerdir: “Onun bize vaad 
ettiği İkinci Geliş nerede? Bu arada babalarımız ve annelerimiz 
öldü ve bütün dünyâ hâlâ tıpkı yaradılışın başlangıcından beri ol- 
duğu gibi.” Sevgili dostlarım, bir şeye dikkat edin; Rab için bir 
gün, bin yıl ve bin yıl, bir gün gibidir. Rab, vaadini gerçekleştirmek 
için geç kalmamıştır; bâzılarının, Onun geç kalışı dediği şey, ger- 
çekte, Onun size karşı sabrıdır. O, kimseyi kaybetmek istemez, o, 
pişmanlık herkesi kapsasın ister.’(16) 


Justin Martry aynı şekilde, Tanrı'nın Son'u ertelemekte olduğunu çünkü 
onun ilk önce Hıristiyanlığın dünyânın her yanına yayıldığını görmeği 
ârzüladığını açıklamıştır.(17) Başka Literalistler, Aziz Yahya'nın bir tür 
ölümsüz hâline geldiği ve Patmos ya da Efes'te yaşamakta olduğu ve bu 
yüzden İsâ'nın, kehânetinin hiç de yanlış olmadığı şeklindeki saçmâ fikri 
öne sürmüşlerdir.(18) 


Hippolytus, tuhaf ve zor anlaşılır olan çıkarsayışını Akit Sandığı'nın beş 


İSA'NIN GİZEMLERİ 249 


buçuk kübit uzunluğunda olduğunun söylendiği gerçeğine dayandırarak, 
beklenen Son'u 202 yılı olarak saptamıştır. Bu târih olaysız bir şekilde 
geçince, bu, 500 yılına ertelenmiştir.(19) Üçüncü yüzyılın ortalarına ge- 
lindiginde, ‘Son’ çoğu Hıristiyan için artık yakında olacağı beklenen bir 
düşünce değildi. Beşinci yüzyılın başlarında, ikinci yüzyıla âit Hıristiyan 
metinlerini tercüme eden kişiler, yakındaki kıyâmet ile ilgili tüm bahis- 
leri çıkarmışlardır; çünkü bunlar artık sâdece bir utanç kaynağı idi.(20) 
Tüm bunlara rağmen, elbette birçok Literalist Hıristiyan, bugün hâlâ 
yaptıkları gibi Son yakındır’ uyarısında bulunmağa devâm etmişlerdir. 


PAPAZLAR KİLİSESİ 


Gnostikler, inisiyelere, bir yanılsayış olan dünyânın ötesindeki bir haki- 
katin şimdi ve buradaki rühsal bir deneyimi olan Gnosis'i sunuyorlardı. 
Literalistler ise İncil hikâyelerinin târihsel gerçekliklerine inanmak yolu 
ile cennet gibi bir öte dünyâ umudu sunuyorlardı. Ancak, bunu yaparak, 
onlar kendileri için güç bir ikilem yaratmışlardı: bir kimse İsâ hikâyesi- 
nin gerçek bir târih olduğu şeklindeki bu doğaüstü masala niçin inanmak 
zorundadır? İkinci yüzyılın sonlarında yazan Tertullian, basit târihsel de- 
neyimlere dayanarak olayları değerlendiren herhangi bir kimsenin, ölüm- 
den fiziksel olarak dirilen bir insân iddiâsını, inanılamayacak kadar akıl 
almaz bulacağını kabül eder.(21) Bu mantıklı şüphe karşısında, onun ya- 
pabileceği en iyi şey 'Bu hakikattir, çünkü saçmâdır, imkânsız olduğu 
için buna inanıyorum” iddiâsında bulunmaktır.(22) Ve bu, târih kitâpla- 
rında sürekli büyük bir Hıristiyan ilâhiyatçısı olduğu iddiâ edilen bir in- 
sânın düşüncesidir! 


Literalistler, İsâ hikâyesini târihsel gerçek olarak yorumlamak için iknâ 
edici bir gerekçe sunmak amacıyla, kendilerini, doğrudan, yaklaşık 150 
yıl önce yaşamış olan havâriler ile ilişkilendirdiğini iddiâ ettikleri rühsal 
bir soy icâd etmişlerdir. Bu, onların, İsâ hikâyesinin târihsel gerçekliğinin 
o dönemde yaşayan kişilerin bizzât tanıklıkları ile garantilendiğini iddiâ 
edebilişleri anlamına geliyordu—bu tanıklıklar, kendilerine, peş peşe 
gelen papazlar aracılığı ile ulaşmıştı. 


Literalistler, bu uydurulmuş soyu, Gnostikler ile mücâdelelerinde etkili 
bir silâh olarak kullanmışlardır. Gnostikler ise Literalistlerin bilmediği 
gizli İçsel Gizemleri öğretmek iddiâsında bulunuyorlardı. Literalistler 
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buna karsilik olarak, sâdece kendilerinin, 12 havariye kadar uzanan havâri 
soyunun temsilcileri olduklarını iddiâ ediyorlardı.(23) Literalistler, bu 
durumun, esâs havârilerin yetkisini kendi papazlarına verdiği iddiâsında 
bulunuyorlardı. Bugün bile Papa, şeceresinin, bâzı hikâyelerde Petrus'un, 
ölümden dirilişin ilk tanığı olarak gösterilişi temeline dayanarak Petrus'a 
kadar uzandığını söyler.(24) 


Literalist papazlar, esâs havârilerin vârisleri oldukları iddiâsını, Hıristiyan 
inanırlardan körü körüne itâat ediş taleplerini meşrü kılmak için kullan- 
mışlardır.(25) Bu yüzden, Gnostikler gibi onların yetkisine muhâlif olan 
herhangi bir kesim, Christ'e karşı başkaldırmış sayılırdı. Romalı Cle- 
ment'e atfedilen bir mektüp, ‘bir ösyâna' kalkışmış olan düşüncesiz ve inatçı 
insânlar'dan şikâyet eder.(26) Mektüp, Tanrı'nın, yetkisini papazlara dev- 
rettiğini ve bu yüzden her kim boyun eğmek'i reddeder ise, onun, Christ'e 
karşı baş kaldırmaktan suçlu olduğunu bildirir.(27) Hattâ, mektüp, tan- 
rısal olarak papaz ünvânı verilmiş otoritelere itâat etmeyenlerin Ölüm ce- 
zâsı'na çarptırılışının gerektiğini talep edecek kadar ileri gider'(28) 


Aynı şekilde, İgnatius'a atfedilen mektüplar da, papazın “Tznr?'nın yerine” 
yönettiği uyarısında bulunurlar. Gerçekte, inananlar, ‘papaza, sanki o, 
Tanrı imiş gibi saygı göstermek, onu onurlandırmak ve ona itâat etmek 
zorundaydilar’.(29) Papazlar, râhipler ve kilise görevlileri olmadan, “kilise 
olarak adlandırılabilecek hiçbir şey kalmaz” (30) Yazar şöyle yazar: 


“Kimse papaz olmadan kilise ile ilgili hiçbir şey yapmasın. Papaz 
tarafından ya da onun görevlendirdiği kişi tarafından kutlanan ko- 
münyon geçerlidir. Papaz olmadan vaftiz etmek ya da bir agape 
(kült yemeği) vermek meşrü değildir. Papaza katılmak kiliseye ka- 
tılmaktır; kendini papazdan ayırmak kendini sâdece kiliseden 
değil, ama Tanrı'dan da ayırmak demektir.’(31) 


Bu mektüplar, gökyüzünde sâdece tek Tanrı olduğu için, Kilisede de her 
kesin itâat edeceği sâdece tek baş papaz olmak durumunda iddiâsında 
bulunur. “Tek Tanrı, tek papaz' Literalist Hıristiyanların sloganı hâline 
gelmiştir.(32) 


Bunun aksine, Gnostikler, papaz ya da râhipler hiyerarşisi olmadan ör- 
gütlenmişlerdir. Onlar, kimin papaz, râhip, peygamber, kutsal yazıların 
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okuyan kisi, vs. rolünü alacağına kararvermek için kura çekmek yöntemi 
kullanıyorlardı. Onlar, her bulustuklarinda bir kere daha kura çekiyor 
lardı, böylece roller durmadan değişiyordu. Bu şekilde, onlar, Tanrı'nın 
elinin, doğru zamânda doğru kişi için doğru görevi seçeceğine inanıyor- 
lardı.(33) Literalist Tertullian bunu kınayarak şöyle söyler: 


“Onların papazı bugün bir kimse, yarın bir başka kimsedir; bugün 
bir kimse papaz yardımcısıdır ve yarın kutsal yazıları okuyan bir 
kimse olur; bugün bir papaz olan kişi, yarın papaz sınıfının dışın- 
dan bir kimse olur. Çünkü onlar, râhip olmayan kişilere bile râ- 
hipliğin görevlerini yüklerler.X34) 


Ortodokslar kalıcı bir güç hiyerarşisi inşâ ederken, Gnostikler de ken- 
dilerinin rühsal eşitler olarak görev yapabileceğini gösteriyorlardı.(35) 
Tertullian dehşete düşmüş bir şekilde şöyle yazar: 


“Heretiklerin, ilkeleri ile bağdaştığı gibi, çok saçmâ, basit bir in- 
sâna özgü, ciddiyetsiz, otoritesiz, disiplinsiz davranışları olduğunu 
açıklamağı ihmâl etmemekliyim. İlk olarak, kimin din eğitimi 
almış bir kişi olduğu kimin bir inanan olduğu şüphelidir. Onların 
tümünün aynı imkânı vardır, onlar aynı şekilde işitirler, aynı şe- 
kilde duâ ederler—onların arasına katılacak Paganlar için de bu 
doğrudur. Barışa gelince, onu, hiçbir ayırım olmadan herkes ile 
birlikte oluştururlar. Ayrıca, farklı öğretilere inanışlarına rağmen 
onlar arasında hiçbir ayrım yoktur, çünkü tek hakikate karşı mü- 
câdele etmek için bir araya gelmeğe and içmişlerdir. Onların tümü 
böbürlenmiş bir hâldedirler, size tek sundukları şey Gnosis'tir.(36) 


Hıristiyan ibâdetlerinin tüm biçimlerinde, başlangıçta, erkekler ve ka- 
dınlar birlikte otururdu. Gnostikler, kadınlara rühsal olarak eşitleriymiş 
gibi saygı göstermeğe devâm ederken, ikinci yüzyılın ortaları dolayla- 
rında Literalistler cinsiyetleri ayırmağa başlamışlardır. Yüzyılın sonunda, 
kadınların ibâdete katılışları tamâmen yasaklanmış ve kadınların liderlik 
konumunda bulunduğu Hıristiyan grupları heretik olarak damgalanmağa 
başlanmıştır(37) Tertullian şöyle buyurur: 


“Bir kadının kilisede konuşuşuna, öğretişine, vaftiz edişine ya da 
komünyon sunuşuna ya da erkeklerin işlerinde kendisine herhangi 
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bir pay verilişini iddiâ edişine izin yoktur—râhiplik yapamayaca- 
ğını belirtmeğe gerek yoktur.’(38) 


Gnostiklerin, aynı devirde, tanrıçaları onurlandirir ve kadın râhipleri teş- 
vik ederken, kadından şiddetle nefret eden Tertullian'ın Literalist Hı- 
ristiyanlık adına kadınları şöyle kınayışı tuhaftır: 


‘Sizler Şeytân'a giden kapısınız. Sizler, Şeytânın saldırmağa cesâret 
etmediği kişiyi iknâ eden kadınlarsınız. Her birinizin birer Havva 
olduğunu bilmiyor musunuz? Tanrı'nın sizin cinsiniz hakkındaki 
sözleri bu çağda da devâm etmektedir; suç da, böylece, devâm et- 
mektedir.X39) i 


İkinci yüzyılın sonlarında Literalistler, Hıristiyan olanlar ve olmayanlar 
için kurallar saptamağa başlamışlardı. Onlara göre, bir Hıristiyan, Lite- 
ralist ilkeleri itirâf etmek, vaftiz olmak ve her şeyden önce papazlara 
itâat etmek zorundadır.(40) Ancak, Gnostiklere göre, hakiki Kilise gö- 
rünmez id? ve sâdece onun üyeleri, kimin Hıristiyan olup kimin olmadı- 
ğını anlayabilirdi.(41) Gnostikler, bir Hıristiyan olmak için vaftizden 
daha fazla şeye gerek olduğunda ısrâr ediyorlardı. Philippe İncili, birçok 
insânın ‘suya girdiğini ve hiçbir şey öğrenmeden sudan çıktığın? ve on- 
ların gene de Hıristiyan olduklarını iddiâ ettiklerini açıklar. Ayrıca bir 
dinin ilkelerinin itirâfı ya da inancı uğruna şehitlik mertebesi bile bir 
kimseyi Hıristiyan yapmazdı, çünkü herkes bu şeyleri yapabilirdi’. Gnos 
tikler, İsâ'nın “Onları, kendi meyveleri vâsıtasıyla bileceksiniz’ sözünden 
alıntı yapmışlar ve bir kimsenin hakiki Kiliseye âit olmaklığı için rühsal 
olgunluğun bir kanıtını gösterişini talep etmişlerdir.(42) 


Normal olarak, Literalist papazlar, bu Gnostik bireyciliği kendi otorite- 
leri için tehlikeli bir tehdit olarak görmüşlerdir. Onların Gnostisizme 
saldırıları, daha da fanatik ve aşırı hâle gelmiştir. Iranaeus, Gnostiklerin 
“Şeytân'ın temsilcileri olarak tanınmakları” gerektiğini vurgular ve şu 
uyarıda bulunur: “Tanrı, her tür heretiklik için ebedi ateşi hazırlamış- 
tır.(43) Bir Pagan bir heretikten daha iyidir sözü Literalistlerin sürekli 
bir nakaratı hâline gelir.(44) Hattâ Justin Martry, karakteristik çılgınlığı 
ile, Gnostiklerin ‘yamyamlık’ yaptığını imâ bile eder”(45) 


Gnostiklere saldırmaktan başka bir sebeple yazılmayan kısa ve oldukça 
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çılgınca bir tartışca olan Yeni Ahit'in Yahuda Mektübu'nun yazarı şöyle 
belirtir: 


“Sevgili dostlar, paylaştığımız kurtuluş hakkında size yazmak için 
her türlü isteğe sâhip oluşuma rağmen, bunun yerine, kendimi, 
kutsal kişilere ulaştırılmış inancımız için mücâdeleyi sürdürmek 
konusunda size ilk ve son olarak bir uyarı mektübu yazmak zo- 
runda hissettim. Öyle görünüyor ki, kitâplarca zâten lânetlenmiş 
olan bâzı kişiler, dine hiçbir saygı göstermeden, aranıza sızarak 
Tanrı'nın iyi irâdesini bir sefâhatler düşkünlüğüne doğru saptırmış 
ve tek yüce rabbimiz ve efendimiz İsâ Mesih'e karşı gelmişlerdir. 
Onlar bedeni kirletmekte, otoriteyi hiçe saymakta ve hattâ evre- 
nin güçlerine kiifretmektedirler.(46) 


Gnostikler sâdece Hıristiyan inancının alternatif bir biçiminin taraftar 
ları değillerdi, aynı zamânda onlar, içerideki düşman—sinsi bir kanser—- 
olarak tasvir ediliyorlardı. Onlar, 'sâkince sizin yanınıza otururarak 
kardeşlik sevgisi ziyâfetlerimizi lekelerler”. Onlar, “ebedi yazgısı çukurun 
karanlığı olan, yörüngeden çıkmış yıldızlardır”. Yahuda'nın Mektübu, 
“onlar vücutları ile kirlenmiş bir parça giysiden kaçınırmış gibi tiksinti 
ile onlardan kaginsinlar’ diye tavsiye eder.(47) Pavlus'un Timothy’ye 
mektüplarını sâhte olarak yazan kişi, Gnostik öğretileri kangren gibi ya- 
yılan bir 7544/4” olarak tasvir eder.(48) 


Buna karşılık, Gnostikler, Literalist Kilisenin otoritelerini 42y4ğ7” ve 
dinci" olarak adlandırmışlardır.(49) Gnostik bilge Heracleon, Literalist 
Kilisenin dogmalarını, Christ'in seçilmişlere Gnosis yolu ile sunduğu 
canlı suyun tersine, “besleyici olmayan, durgun sw’ olara tasvir eder.(50) The 
Testimony of Truth (Hakikatin Kanıtı, ç.n.) Hıristiyan olduklarını iddiâ 
eden, ama “Christ'in kim olduğunu bilmeyen” Literalistler'e saldirir.(51) 
The Second Treatise of the Great Seth (Büyük Seth’in İkinci İncelemi, ¢.n.), 
Gnostiklerden “yalnızca câhil olanların değil, ama aynı zamânda, 
Cbhrist'in adını öne sürdüklerini düşünenler” ve ‘habersiz bir şekilde boş 
olan, budala hayvânlar gibi kim olduklarını bilmeyen kişilerin de nefret 
ettiğini ve Gnostikler’e zulmedildiğini anlatır.(52) Bu Gnostik metinde, 
kurtarıcı, ölü bir adamın öğretisini bildiren ve özgürlüğe ve mükemmel 
kilisenin saflığına benzemek için yalan söyleyen sâhte bir kilise'nin ya- 
ratılmış olduğunu açıklar.(53) 
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The Tripartie Tractate (Üç Bölümlü Risâle, ç.n.), hakiki Baba Tanrı'nın ço 
cukları olan Gnostikleri, Yahüdi sâhte tanrı Yehova'nın evlâtları olan Li- 
teralistler ile karşılaştırır. Baba'nın çocukları biribirlerinin eşitleri olarak 
sevgi içinde bir araya gelirler ve birbirlerine kendiliklerinden yardım 
ederler. Öte yandan, Literalist Hıristiyanlar, “birbirlerine komuta etmek, 
boş hırsları içinde birbirleri ile rekabet etmek ister”. Onların “her biri, 
diğerlerine üstün olduğunu düşünerek güç hırsı ile dolmuştur.(54) 


Origen aynı şekilde şikâyet eder: 


“Özellikle büyük şehirlerdeki pek çok sözde kilisede, hiç kimsenin, hattâ 
bâzen İsâ'nın havârilerinin en soylusunun bile kendileri ile eşit şartlarda 
konuşuşlarına izin vermeyen ve Tanrı'nın insânlarına hükmeden kişiler 
görülebilir.55) 


VALENTİNCİLER 


Literalist Hıristiyanlar, Gnostiklerin heretikler olduğuna açıkça karar 
vermiş olsalar da, bâzı Gnostikler, Dışsal ve İçsel Gizemler arasındaki 
sürekli büyüyen uçurumu kontrol altında tutmağa çalışarak İsâ Gizem- 
leri'nin esâs bakış açısını cesürca sürdürmeğe çabalıyorlardı. Pavlus'un 
esâs Hıristiyan geleneğini takip eden Valentinus gibi bilgeler, Kilisenin 
ister istemez hem Psychic hem de Pneumatic Hıristiyanlardan oluştu- 
ğunu görüyorlardı. Pavlus, Kilisenin bu iki düzeyinin uyumlu bir şekilde 
birarada varoluşunun nasıl sürdürüleceği konusunda havârilerine sürekli 
tavsiyelerde bulunmuştur. Bu yüzden, Valentinus ve taraftarları, gayret 
ederek Psychic (Literalist) ve Pneumatic (Gnostik) Hıristiyanları uzlaş- 
tırmağa çalışmağı görevleri olarak görüyorlardı. 


Pavlus, kendi /0g0s'u (Pneumatic öğretileri) ile ker-ygma’sim (Psychic öğ- 
retileri) birbirinden ayrı tutuyordu, ancak, aynı zamânda, toplum içinde 
yıkıcı ayrılıklardan kaçınmak için tüm Hıristiyanların “aynı şeyi itirâf et- 
sinler’ diye ısrâr ediyordu.(57) Pavlus, Psychicler'i gücendirmemek için 
Pneumaticler'e, bilginizi kendiniz ve Tanrı arasında’ bir sır olarak saklayın 
(59) ve böylece ‘hep birlikte Tanrr'yı yiiceltebilirsiniz’ diyordu.(60) Aynı 
şekilde Valentinciler de, kendilerinin İçsel Gizemleri öğrettikleri gerçe- 
ğini saklamıyorlar, ama aynı zamânda Literalist Hıristiyanların yanında 
Kilise'nin dışsal törenlerine de katılıyorlardı.(6r) 
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Iranaeus, Valentinciler ile ilâhiyatı tartışmağa çalışmağı sinir bozucu gö- 
rüyordu, çünkü onlar onun söylediği her şeye katılıyorlardı(62) Iranaeus 
şu şikâyette bulunur: 


“Onlar bize, aynı şeyleri itirâf ederken ve aynı öğretiye inanırken, 
onları nasıl heretikler olarak adlandırdığımızı sormağa devâm edi- 
yorlar”(63) 


Ama yaşlı heretik avcısı, sinsice bir Gnostik komplosu olarak kabül et- 
tiği şeyi çabucak keşfeder. O, “Onların gerçekten kendi ağızları ile bir 
İsâ Mesih olduğunu itirâf ettiği'ni kabül eder, ama ‘onlar bir şey söyler- 
ken başka bir şey düşünürler”. Valentincilerin, “halkın önünde söyledik- 
leri şeylerden”, görünüşte’ Literalist Hıristiyan oldukları anlaşılmaktadır, 
ama 'onlar gizli olarak ağza alınmayacak kadar kutsal olan Gizemleri an- 
latırlar”.(65) Iranaeus, hattâ onların ‘resmi olmayan toplantılarda’, yâni 
papaz—bu, elbette Iranaeus’un kendisi idi—tarafindan yetki verilmeyen 
toplantılarda “bir araya gelişlerinden şikâyet eder!(65) 


Üçüncü yüzyılın başlarında,Valentinci Hıristiyanlar da, kaybedilmiş bir 
dava olarak Literalistler'den vazgeçerek onları “Christin Bedeninin” dı- 
şında gören Doğudaki Valentinciler ve hâlâ Hıristiyanlığı birleştirmek 
için mücâdele eden Ptolemyve Heracleon gibi bâtılı Valentinciler olarak 
ikiye ayrılmıştı.(66) Onlar, İsâ'dan alıntı yaparak (o da Platon'dan alıntı 
yapmaktadır!) (67), ‘pek çok kişi, çağrılmış olandır, ama çok azı seçilmiş- 
tir iddiâsında bulunuyor ve Gnosis'e sâhip olmayan çoğunluğun pağrıl- 
mışlar” olduklarını, Gnostiklerin ise çoğunluğa öğretişleri ve onları 
Gnosis'e ulaştırışları gereken seçilmişler olduklarını açıklıyorlardı.(68) 
Ptolemy, Christ’in, hem ‘rithsal’hem de ‘rithsal olmayan’ Hıristiyanları Ki- 
lise'nin içinde birleştirdiğini, bu yüzden sonunda herkesin rühsal olabi- 
leceğini öğretmiştir. Elaine Pagels şöyle açıklar: 


“Bu arada, her iki grup da bir kiliseye âitti. İki grup da vaftiz edil- 
mişti. İkisi de komünyon kutlayışına katılıyordu. İkisi de aynı iti- 
râfı yapıyordu. Onları farklılaştıran şey, anlayış düzeyleri idi. 
İnisiye olmayan Hıristiyanlar, yanlış olarak, o sanki Tanrı imiş gibi 
yaratıcıya tapıyorlardı. Onlar, kendilerini günâhtan kurtaracak ve 
fiziksel olarak ölümden dirilmiş olduğuna inandıkları kişi olarak 
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Christ'e inanıyorlardı. Onlar onu imân vâsıtasıyla, ama onun do- 
gasinm—ya da kendi doğalarının—Gizemini anlamadan kabül 
ediyorlardı. Ama Gnosis'e erişmek için devâm etmiş olanlar, 
Christ'i, gelişi, kendi doğalarının onunki ile —e Tanrı'nınki ile— 
aynı olduğunu gösteren ve hakikatin Babası'nın gönderdiği biri 
olarak kabül etmislerdi.’(69) 


Hattâ Valentinciler, Literalist papazların, demiurgos Yehova gibi, 
Psychic Hıristiyanlara karşı meşrü olarak yetkilerini kullanabileceklerini 
kabül ediyorlardı. Ama, papazların talepleri, uyarıları ve tehditleri, tıpkı 
Yehova'nın kendisininkiler gibi, Gnosis'in mistik deneyimi yolu ile kur 
tulmuş ve özgürleşmiş olan, İçsel Gizemler'e inisiye olmuş Hıristiyanlar 
için geçersiz idi.(70) 


ORTODOKSLUK OLMADAN 


Gnostikler hakkında dikkatlice geliştirilen geleneksel tasvirler, Hıristi- 
yanlığın büyük çoğunluğunun taraftarı olduğu ortodoks Literalist Hıris- 
tiyanlığın uçlarındaki çılgın kişilerden oluşan küçük bir gruba âittir. Ama 
bu, tek kelime ile Gnostik karşıtı bir propagandadır.(71) Aslında, Gib- 
bon'un The Decline and Fall of the Roman Empire'da (Roma İmparator 
luğu'nun Gerileyisi ve Çöküşü ç.n.) yazdığı gibi, Gnostikler ‘Asya ve 
Mısır'ı istilâ etmiş, kendilerini Roma'da kabül ettirmiş ve bâzen Batı eyâ- 
letlerine kadar nüfüz etmislerdir’.(72) M.S. ilk birkaç yüzyılda, gerçekte, 
‘Kilise’ diye bir şey yoktu, sâdece birbirleri ile rekabet eden gruplar var 
idi, bunlardan biri de Literalistlerdi. 


Bir Literalist olan Justin Martry, katı bir Gnostik olan Marcion ve Gnos- 
tik/Literalist ayrımını düzeltmeğe çalışan Valentinus'un her biri de aynı 
dönemde Roma'daki önemli Hıristiyan öğretmenlerdi.(73) Bu, ikinci 
yüzyılın ortalarında Hıristiyan topluluğunun ne kadar çeşitli olduğunu 
gösterir. Justin Martry büyük bir Hıristiyan kahraman olarak hatırlan- 
mağa devâm etmiş ve diğer ikisi önemsiz heretikler olarak göz ardı edil- 
miş olsalar da, Valentinus ve Marcion yaşamları boyunca Justin'den çok 
daha etkililerdi. İkisi de kendi adlarını taşıyan ve yüzyıllar boyunca ge- 
lişen Hıristiyan akımlarına esin vermişlerdir. 


Gerçek şu ki, Gnostikler, Gnostisizm dördüncü ve beşinci yüzyıllarda 
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şiddetli bir şekilde bastırılana kadar çok sayıda Hıristiyanın saygı gös- 
terdiği, ilk Hıristiyanlığın büyük entellektüelleri idi. Örneğin Valentinus, 
Mısır Papazı olarak seçilen iyi eğitim görmüş İskenderiyeli bir filozof 
ve şâir idi. O, ilk Hıristiyanlık zamânında büyük bir güçtü. İreanacus Li- 
teralist toplumdan çok sayıda papazın, papaz yardımcısının, dulun ve şe- 
hidin Valentinci Hıristiyanlığa inisiye olmak için çabalamış oluşu 
gerçeğinden üzüntü duyar.(74) Hattâ bağnaz Tertullian, Valentinus'un 
‘hem zekâ hem de güzel söz söylemek bakımından yetenekli bir insan’ 
olduğunu kabül etmistir.(75) Aynı şekilde, Literalist Aziz Jerome da Mar 
cion'un “gerçek bir bilge’ olduğunu kabül eder.(76) Öte yandan, Litera- 
lizmin kahramanı Justin Martry, büyük bir filozof olarak görülmeği çok 
ârzüluyordu, ama matematik konusundaki bilgi eksikliği sebebiyle Pita- 
gorcu ve Platonik felsefe okullarına girişi reddedilmişti.(77) O, ancak bu 
retlerden sonra bir Hıristiyan olmuştu. 


Gnostik bilgeler, tabii ki, Yeni Ahit'in Markos İncili hâlini alan İsâ hi- 
kâyesinin özgün versiyonu da dâhil olmak üzere çok sayıda İncil ve rüh- 
sal incelem yazmışlardı. Bunun yanısıra onlar ayrıca İnciller hakkındaki 
ilk yorumları da yazmışlardı. Basilides'in 24 yorum kitâbı yazmış olduğu 
söylenir—ancak, daha sonra kilisece kabül edilen İncillere özel bir atıf 
yapmamıştır. Onun ayrıca kendi başına bir İncil ve Hindü öğretileri 
hakkında bir kitâp yazmış olduğu da séylenir!(78) Ptolemy ve Herac- 
leon’un (170 dolayları) ikisi de Yuhanna İncili'nin bir yorumunu yazmış- 
lardir—yani, Yeni Ahit'teki herhangi bir kitâp hakkındaki ilk yorum da 
bir Gnostik tarafından yazılmıştır.(79) 


Buna nazaran, Literalistler, az sayıda gerçek içerik yaratmışlar, dikkat- 
lerini heretiklere karşı polemiklerde yoğunlaştırmışlardı. Bu Gnostik 
karşıtı eserler, ancak, Literalizmin tek başına bir güç olarak ortaya çık 
mağa başladığı ikinci yüzyılın ortaları civârında yazılmağa başlanmıştır. 
Dördüncü yüzyıldaki Kilise propagandacısı Eusebius'a göre, ilk heretik 
karşıtı yazar Agrippa Castor (135 dolayları) adlı bir kişiydi.(80) Justin 
Martry’in de (150 dolayları) heretiklere karşı bir eser yazmış olduğu bi- 
linir. Ancak, bu eserlerden hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. Bâzı 
araştırıcılar, bunun sebebinin, onların daha sonraki ortodoks Hıristiyan- 
lar için “ortodoks olmaktan çok uzak’ oluşları olduğunu düşünmüşler 
dir.(81) İkinci yüzyılın sonlarında yazılan Ireanaeus’un eserine kadar, 
Heretiklerin hiçbiri tekzibi ayakta kalmamıştır. Sonraki tüm tekzipler 
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aşağı yukarı İreanaeus'ı temel alır ve çoğunlukla sâdece onun yorumla- 
rının ve önyargılarının kopyasıdır. 


Ama heretiklere saldıran bu belgeler ortodoks’ Hıristiyanlığının kesin ifâ- 
deleri değildir. M.S. ilk birkaç yüzyılda bugün anladığımız şekilde bir or- 
todoksluk’ görmeyiz. Geçmişe bakıldığında Literalizm sâdece Ortodoks” 
olarak görülebilir, çünkü Literalistler daha sonraki yüzyıllarda sonunda 
Kilise'yi yönetiyor olacaklardı. İlk birkaç yüzyılda, farklı gruplar farklı 
zamânlarda az veyâ çok güçlerini kullandı ve hattâ Hıristiyanların en fa- 
natik ortodoks ari bile kendilerini eretikler’ hâline gelmiş olarak buldular. 


Üçüncü yüzyılın ilk çeyreğinde Literalist Hippolytus, Roma'da Gnostik 
bir öğretmen ve eski bir esir olan Callistus tarafından ileri sürülmekte 
olan politikalara itirâz ediyordu. Callistus, Hristiyanların, inananlar ile 
onların esirleri arasındaki evlilikleri kabül edilsin ve günâhların af kap- 
samının cinsel günâhları kapsayacak şekilde genişletilsin istemişti.(82) 
Hippolytus, Callistus'u âdi bir suçlu olarak karalamıştı, ama Roma'daki 
Hıristiyanların çoğunluğu ona, tutuklanmış ve eziyet edilmiş bir öğret- 
men olarak saygı göstermiş ve onu papaz olarak seçmişlerdi. Baş heretik 
avcısı Hippolytus şimdi, kendisini, otoritesini yaymak için çok çalıştığı 
Roma Kilisesi'nde bir ‘eretk’ olarak bulmustu.(83) 


Justin Martry’in himâyesindeki Tatian(84) ve hattâ fanatik heretik avcısı 
Tertullian dâhil olmaküzere Literalizmin en büyük sözcülerinin bâzıları, 
aslında, yaşamlarının sonlarında Gnostisizm'e dönmüştü! Tertullian, 
daha önce Pagan tanrı-insânı Attis Gizemleri'nde bir râhip olan Monta- 
nus'un esinlediği bir Gnostik grubuna katılmıştı!(85) Tertullian, daha 
önce heretiklere saldırırken kullandığı aynı düşmanca tavır ile, şimdi, 
ortodoks’ Kilisesini sâdece Psychicler'den oluşan bir Kilise olmak ile ve 
rühsal insanlar için rühsal bir kilise'den ziyâde birtakım papazlar'dan oluşan 
bir kuruluş olmak ile suçluyordu.(86) Tertullian'ın daha önceki kadın 
düşmanlığı düşünüldüğünde, Montanistlerin esrik kadın râhipleri ile 
ünlü oluşları özellik ile ironiktir! Günümüzün bir yazarı şöyle belirtir: 


“Eğer Montanus, zafer kazanmış olsaydı, Hıristiyan öğretisi, vahşi 
ve heyecânlı kadınların liderliğinde gelişmiş olacaktı.X87) 


Tertullian, sonunda, Montanistleri terketti ve kendi Hıristiyan mezhe- 
bini kurdu—Tertulliancilar. (88) 
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Doğal olarak, geleneksel Hıristiyan târihi, Tertullian'ın Gnostisizme dö- 
nüşünü gizlemiştir. Ancak onun Gnostiklere karşı yazıları durmadan 
kopya edilerek Literalist Kilise'nin, Hıristiyanlığın tüm alternatif biçim- 
lerini yok etmek mücâdelesinde standart metinler hâline gelmiştir. 


Ortodoksluk fikri, Hıristiyanlığın çoğunluğunun yaygın olarak inandığı 
her zamân tek bir bakış açısı olduğunu ileri sürer, ama bunun gerçekten 
doğru olduğunu ileri sürecek hiçbir kanıt yoktur. Literalist Hıristiyanlık 
Roma İmparatorluğu'nun resmi dini olarak benimsendiğinde sâdece or- 
todoksluk' diye birşey var idi. Literalist grup kendi özel bakış açısını uy- 
gulamak için ancak bu sırada güç kazanmıştı. O zamân bile, Gnostisizm 
yüzyıllar boyunca gelişmeye devâm etmişti. ‘Ortodoks’ olarak düşünülen 
şey, hiçbir zamân, ibâdet eden Hıristiyanların çoğunluğunun bakış açısını 
yansıtmamıştı. O, sâdece, güçlü papazların bakış açılarını yansıtmıştı. 


HIRİSTİYANLIK VE MÜSEVİLİK 


Görmüş olduğumuz gibi, Hıristiyan toplumu, daha başlangıçta, gelenek- 
sel Müsevilik ile ilişkisi gibi can sıkıcı bir mesele konusunda bölünmüştü. 
İkinci yüzyılın ortalarında, çoğu Hıristiyan, Yahüdi olmayanlardı. Sün- 
neti ve Müsâ tarafından buyurulan diğer tüm emirleri ve yasakları red- 
dediyorlardı. Ama anlaşmazlık hâlâ devâm ediyordu. 


Birçok Gnostik, Platon ve Pagan Gizemleri'nin Tanrısı ile aynı olan en 
yüce Birlik şeklindeki daha mistik bir Tanrı kavramı uğruna Yahüdi tan- 
rısı Yehova'yı tamâmen reddetmek istiyorlardı. Nüfuzlu Gnostik bir öğ- 
retmen olan Marcion, Hıristiyanlığın Müsevilikten tamâmen ayrılışı 
taraftarıydı. O, birbirleriyle ne kadar tutarsız olduğunu göstermek için 
Eski ve Yeni Ahit’ten alıntılar sıralayan The Antitheses (Antitezler ç.n.) 
adlı bir metin yazmıştı. (89) Marcion'a göre, Yehova, ‘tam bir barbar idi 
(90) ve Eski Ahit, yalnızca, onun insânlığa karşı işlediği suçlardan oluşan 
bir liste idi.(9r) Hıristiyanlık, İyi Tanrı'nın yeni bir vahyi; küçük bir ulu- 
sun noksan olan dini ilkeleri ile hiçbir ilgisi olmayan evrensel bir öğreti 


idi.(92) 


Birçok Literalist de Müseviliğin geleneklerini reddediyordu. Aslında, 
Justin Martry, çoğu Literalistin, Müsâ'nın Yasalarını izleyen dindaşları 
Hıristiyanlarla bile konuşmayışını tasvip ederek bu tür Hıristiyanların 
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ebedi kurtuluşu yaşamayacaklarına inanır.(93) Ancak, Literalistler, Eski 
Ahit'i sürdürmek istiyorlardı. Eski Ahit'in, onların Yeni Ahit'in de mitsel 
olmadığı ve gerçeklere dayandığı şeklindeki iddiâlarını onaylayan tanrısal . 
bir târihi anlattığı düşünülüyordu. O ayrıca, çoğunlukla en saçmâ şekil- 
lerde, İsâ'nın gelişi hakkında olan ve onların Literalist bakış açılarının ` 
gerçekliğini kanıtlıyor görünen #ehânetler'in bir kaynağı olarak da kulla- 
nılabiliyordu. Antik bir mirâsa sâhip olmak, çok prestijli olarak görülü- 
yordu, bu yüzden Eski Ahit’i muhafaza etmek, aynı zamânda, 
Tertullian'ın da yaptığı gibi, onların, Hıristiyanlığın “Yahüdilerin çok eski 
kitâplarına dayandığı” ve bu kitâpların, Pagan dünyâsının herhangi bir 
kitâbından, şehrinden, kültünden ya da soyundan çok daha eski olduğu 
iddiâsında bulunabilmek anlamına geliyordu.(94) 


Literalist Hıristiyanlar, Yahüdi kutsal yazılarını istiyorlar, ama Müseviliği 
istemiyorlardı. Bu yüzden Literalistler, Yahüdiler Tanrı'nın kendilerine 
göndermiş olduğu kurtarıcıyı reddetmiş oldukları için, onların cezâ ola- 
rak kendi rühsal mirâs haklarını kaybetmiş olduklarını belirtiyorlardı ve 
bu hak şimdi meşrü olarak sâdece Hıristiyanlara âitti. Bu Yahüdi metin- 
leri ilk olarak, Hıristiyanlığın Ten?’ Ahit'ini önceden bildiren Esk?’ Ahit 
olarak bilinir oldu. Hattâ Eski Ahit'in kutsal yazıları, uygun bir şekilde 
tekrâr düzenlenmişlerdi, öyle ki, onlar İncillerde bulunan olaylara tam 
olarak uyacak bir kehânet ile bitiyordu.(95) 


Literalist Hıristiyanlık daha da Romalılaştırılmış hâle geldikçe, İsâ'nın 
ölümü ile ilgili suçlayış, Roma vâlisi Pilate'den Yahüdi ulusunun bütü- 
nüne doğru yön değiştirdi.(96) Matta İncili'nde, İsâ'nın ölüme mahküm 
edilişini isteyen Yahüdi kalabalığına şu şarkı söyletilmiştir: “Onun kanı 
bizim ve çocuklarımızın üzerinde olacak” (97) Günümüzün bir yazarının 
belirttiği gibi: 


‘Bu sözlerin mirâsı korkunç olmuştur. Bu sözler, Hıristiyanların 
Yahidilere yüzyılllar boyu süren zulümlerini temize çıkarmak için 
aktarılmıştır. Sonraki Yahüdi nesillerini Christ'in öldürülüşü so- 
rumluluğundan aklayan resmi bir bildirinin sâdece yakın zamân- 
larda Vatikan konseyinde yapılmış oluşu 6nemlidir.’(98) 


İkinci yüzyıldan itibâren Literalist Hıristiyanlar, Yahüdilere karşı uzun 
ve kötüleyici makaleler yazdılar.(99) Sardisli Papaz Melito (170 dolayları) 
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onları “Tanrı'yı öldürenler”(100) olarak ithâm etmiştir —tamâmen yeni 
bir suç türü’ icâd etmiş olan suçlular.(101) Yahüdi ulusunun Roma İm- 
paratorluğu'nun elinde yaşadığı yıkımın, Tanrı'nın haklı intikamı olduğu 
düşünülüyordu. Yahüdiler kendi acılarını kendileri yaratmışlardı.(102) 
Pavlus'un düşmanlarının, hakiki bir Hıristiyan olmak için önşart olarak 
gördükleri sünnet, Rabbi öldüren soyun, kan dökmekten olan suçu pay- 
, lagi işâreti hâlini aldı. Justin Martry, yıkıcı bir düşmanlık ile Yahüdilere 
— saldırarak şöyle yazar: 


“Beden için sünnetin, Abraham tarafından size bir işâret olarak 
verilişinin sebebi, diğer uluslardan ve bizlerden ayırdedilebilişiniz, 
ve şimdi âdil bir şekilde çektiğiniz acıyı tek başınıza çekebilişiniz; 
topraklarınızın perişan hâle gelebilişi ve şehirlerinizin yanışı ve ya- 
bancıların topraklarınızın meyvelerini sizin önünüzde yiyişi ve hiç- 
birinizin Kudüs'e ayak basmayışı içindir. Bu yüzden bu şeyler haklı 
ve âdil olarak sizin başınıza gelmiştir, çünkü siz doğru olan kişiyi 
idâm ettiniz ve onun önünde onun peygamberleri ve şimdi sizler 
ona umut bağlayan kişiler ile ve onu gönderen Yüce Tanrı, tüm 
şeylerin Yaratıcısı ile hâince uğraşıyorsunuz. (103) 


Bir yandan Yahüdiler durmadan karalanırken, diğer yandan Pontius Pi- 
late'yi âdil ve kutsal bir insân—ve hattâ bir Hıristiyan olarak tasvir 
eden gelenekler yaratılıyordu. Dördüncü yüzyılda hem Pilate hem de 
karısı azizler olarak onurlandırılmıştı! Bu, ilk Hıristiyanlığın târihinin 
aslında ne kadar saçmâ ve çelişkili olduğunu gösterir. 


YENİ AHİT'İN YARATILIŞI 


Literalist papazlar, Hıristiyanlığı, Gnostiklerden zor ile çekip almak ve 
ortak dogmalara dayanan merkezi bir din kurmak için o dönemde yü- 
rürlükte olan çok sayıda Gnostik İncili etkisiz hâle getirmek ihtiyâcı 
duydular. Bu yüzden Hıristiyanlığın kesin bir ifâdesi olarak kabül edile- 
bilir kutsal yazılardan oluşan sınırlı bir Eski Ahit yaratmak için yola ko- 
yuldular ve diğer tüm metinleri sâhte ve heretik olarak reddettiler. 
Bunun temeli, Yahüdiler'den alınan Eski Ahit idi. Ancak dâhil edilecek 
diğer metinlerin seçimi bir sorundu. Bu sırada farklı Hıristiyan toplu- 
lukları farklı metinleri kutsal olarak kabül etmiş ve hepsi de kendi yeğ- 
ledikleri İnciller, mektüplar ve efsâne koleksiyonlarının oluşturması 


262 SAHTE BİR KİLİSE 


gerektiğini savunmuşlardı. Tartışca, ikinci yüzyılın sonlarından dördüncü 
yüzyıl ve sonrasına kadar şiddet ile devâm etti.(104) Hıristiyanlığın ne- 
redeyse tüm modern biçimlerinin Yeni Ahit'te bulunan metinleri sorgu- 
lamayışına rağmen, ilk dört yüzyılda her bir belgenin bir ara heretik ya 
da sâhte olarak damgalanışı dikkate değer bir gergektir!(105) 


Hıristiyan bir derleme kutsal yazı oluşturma konusundaki ilk girişimin 
Hierapolisli Papias tarafından 110 dolaylarında yapıldığı farzedilir. Pa- 
pias, kendisi hakkında gerçekte az şey söylenebilecek muğlak bir kişidir; 
ancak, ilginç bir şekilde, o, Matta İncili'nden bir £ehânetler' koleksiyonu 
olarak bahseder ve bu, onun elindeki metnin bize kadar gelmiş olan me- 
tinden önemli bir şekilde farklı olduğu izlenimini verir.(106) Açıkça, Jus- 
tin Martry'nin zamânında (150 dolayları) Yeni Ahit yoktu. Onun atıfta 
bulunduğu ‘The Memoirs of the Apostle’ (Havârilerin Anıları ç.n.) Yeni 
Ahit’teki İncil gibi çok farklıdır.(107) O, eserlerinin hiçbirinde Matta, 
Markos, Luka ya da Yuhanna'dan bahsetmez. Tatian (17o dolayları) di- 
gerlerinden bir İncil oluşturmağa ve böylece aralarındaki çelişkileri giz- 
lemeğe çalışmıştır, ama bu, Hıristiyan topluluğunda yaygın bir kabül 
görmemiştir.(108) İkinci yüzyılın sonlarında Iranaeus bugün elimizde 
olan dört İncili, her birinin İsâ'nın havârilerinden birinden geldiği id- 
diâsını bir güvenilirlik ölçütü olarak kullanarak derleme kutsal yazı hâ- 
line getirmeğe çalışmıştır —bu iddiâ ironiktir, çünkü Markos ve Luka, 
anlattıkları olayların görgü tanıklarıymış gibi bile davranmazlar!(109) 


Yeni Ahit, The Gospel of Thomas (Thomas İncili ç.n.), The Shepherd of Her- 
mas (Hermas'ın Çobanı ç.n.) ve The Gospel of the Hebrews (İbrânilerin İn- 
cili ç.n.) gibi en eski ve en çok alıntı yapılmış bâzı Hıristiyan metinlerini 
kapsamaz, çünkü bunların hiçbirinde, İsâ'nın târih benzeri hikâyesine 
herhangi bir atıf bulunmaz. Thomas İncili, İsâ'nın gizli sözleri'nin bir top- 
lami olduğunu iddiâsında bulunur —ikizi' Thomas tarafından kaydedil- 
diği gibi. İlk Hıristiyanlar arasında çok popüler olan Hermas’m Çobanı, 
esâsında Pagan olan bir metnin hafif bir şekilde değiştirilerek yeniden 
yazımıdır; metinde, Hermas, Kilisenin somut bir hâli olarak kılık değiş- 
tirmiş Pagan bir kadın râhip ile karşılaşır.(110) Günümüzün bir yazarının 
söylediği gibi, bugün göz ardı edilse de, bu eserin yazarı aslında “Aziz 
Pavlus'dan sonra en iyi bildiğimiz ilk Hıristiyandır” (ın) İğrânilerin İncili, 
ilk Kilise'de adından en sık bahsedilen İncildir.(112) Ancak, eski popü- 
lerliğine rağmen, bunun da Yeni Ahit'e girmeyişinin sebebini anlamak 
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kolaydır. Bu, diğer heretik husüslara ilâveten, İsâ'nın, annesinin rah- 
minde sâdece yedi ay kaldığını anlatır—görmüş olduğumuz gibi, bu da, 
Pagan tanrı-insânı Dionysus'dan meydana gelen tuhaf bir iddia!(113) 


The Acts of Thomas (Thomas'ın İşleri, ¢.n.) gibi pek çok Gnostik eser, ba- 
sitçe göz ardı edilemeyecek kadar popülerdi, bu yüzden bunlar heretik 
içeriklerinden arındırılmış ve Literalist bir gündem'e uygun olsun diye 
uyarlanmıştı. Bir yazarın yazdığı gibi: 


“Katolik papazlar ve öğretmenler, bu Gnostik yazılar selini ve on- 
ların inananlar arasındaki etkisini durduruşun, heretik kitâplardan 
en popüler hikâyeleri bütünüyle benimsemekten ve yanlış öğreti- 
nin zehrini dikkatlice temizledikten sonra bunları bu arındırılmış 
biçimde insânların eline vermekten çok daha iyi olduğunu bilmi- 
yorlardı.X114) 


Havarilerin İşleri esâsında Gnostik olan metinlerin pekâlâ böyle bir uyar- 
layışı olmuş olabilirdi. İkinci yüzyılın sonlarında Iranaeus ve Tertullian 
bunu kutsal bir yazı olarak saymışlardır, ancak sâdece bir nesil önce Jus- 
tin Martry bu metni duymamıştı bile. Metin, o dönemde sâdece Gnos- 
tisizme karşı güçlü bir araç olsun diye şimdi bizim elimizde bulunduğu 
biçimde yazılarak havârilerin târihsel gerçekliğini doğrulamış ve soylarını 
sürdürme iddiâsında bulunan papazları meşrü kılmıştır. Metin, ayrıca, 
Pavlus'u Literalizmin bir havârisi olarak tasvir etmiştir; metinde Pavlus, 
Petrus ve diğer havârilerin üstünlüğünü apaçık kabül eder.(116) Havari- 
lerin İşleri, elbette, mektüpların Pavlus'unun, Havârilerin İşleri'nin Pav- 
lusu ile açıkça uyuşmadığına dikkati çeken Gnostikler tarafından 
reddedilmiştir.(117) 


ŞEREFLİ KAN 


Literalistler ile Gnostikler arasındaki anlaşmazlık, Roma'nın Hıristiyan- 
lığa zulmünün baskısı altında dönüm noktasına varmıştır— Gnostikler 
ve Literalistler bu zulme farklı şekillerde tepki göstermişlerdir. 


Literalistlere göre İsâ bir şehit idi, bu yüzden bir kimsenin ölmesi İsâ'nın 
adımlarını şerefli bir şekilde takip etmesinin bir işâreti idi. Cyprian (M.S. 
258'de öldü) Rab'bin, “cehennem alevini ve ateşini söndüren şerefli kanın 
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‘yüce, büyük, kabül edilebilir manzarasından” duyduğu memnüniyetini 
canlı bir şekilde tasvir eder. (118) Literalist şehitler, tıpkı bugün Müslü- 
man fanatiklerle aynı şekilde, rühsal sporcular ve kutsal savaşçılar olarak 
idealize ediliyorlardı.(119) Şehit olmak demek, cennette bir yerin garan- 
tilenmesi demekti. Literalist Hıristiyanlar, sunulan bu ödülden dolayı 
hakikaten ölmeye çabalıyorlardı. Onlar, “bir saat acı çekişin kendilerine 
ebedi bir yaşamı kazandirdigina’ inanıyorlardı.(120) Tertullian, kendisi- 
nin, “Tanrı'nın tam affını kazanabilmek’ için kanını vererek acı çekmeği 
ârzüladığını bildirir.(121) 


Küçük gruplar hâlinde toplumun uç noktalarında bir araya gelen bu fa- 
natikler, birçok bakımdan, yandaşlarına toplu intihar yoluyla gönüllü 
olarak ölmeye çabalama karşılığında cennet gibi ödüller sunan günümüz- 
deki dinsel kültleri andırır—ancak, şerefli şehitliğin sesi en fazla duyulan 
heveslileri olan Tertullian ve Iranaeus'un kendilerinin, her nasılsa, bu 
açıkça ârzülanır yazgıdan kaçınmayı başarabilmeleri dikkate değer- 
dir(122) 


Bunun aksine, Gnostikler, şehitliğin kurtuluşu garantilediği fikrini, Hı- 
ristiyanlığın tamâmen yanlış anlaşılışı olarak görüyorlardı. Onlar, bir kim- 
senin, kendisine Tanrı tarafından verilen yazgıyr—şehit olarak ölmek te 
dahil—kabil edişi gerektiğine inanıyorlar,(123) ama cennete çabuk gidiş 
yolu olarak şehit olmağa çalışışın aptalca ve yanıltıcı olduğunu düşünü- 
yorlardı. Rühsal aydınlanmağa, gösterişli hareketler ile değil, Gnosis'in 
mistik olarak gerçekleştirilişi yolu ile kavuşulabilirdi. 


The Testimony of Truth (Hakikatin İfâdesi, ç.n.) adlı Gnostik metin, şehit 
olmağa hevesli kişilerin, “Christ'in kim olduğunu” bilmediği hâlde “Biz 
Hıristiyanız” sözlerini söyleyen “aptal kişiler” olduklarını belirtir. Onlar 
‘bos şehitlerdir, çünkü sâdece kendilerine tanıklık ederler’. Onların 
ölümü, sâdece bir ‘insanin ölümü’ olacaktır ve bekledikleri kurtuluşu ge- 
tirmeyecektir, çünkü ‘bu meseleler bu şekilde hallolmaz’ ve ‘onlar yaşam 
veren Söze sâhip değillerdir”. Tanrı'nın ‘insanin kurbân edilişin? ârzüla- 
dığını öğreten kişiler, Tanrr'yı bir yamyam hâline getiriyorlar.(124) Bu Li- 
teralist Hıristiyanlar, saf dindaşlarını “ölü bir adamın adına sıkı 
tutundukları takdirde arınmış hâle gelecekleri yanılsayışı altında ‘kendi 
kardeşlerini” ‘cellat’a gitmeğe teşvik ederek “onlara eziyet eden kişi- 
ler'dir.(125) The Apocalypse of Peter'ın (Petrus'un Vahyi, ç.n.) yazarı, Önem- 
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siz kimselere” yapılan şiddet eylemlerine karşı Literalistlerin attıkları se- 
vinç nidâlarından dehşete düşer.(126) 


İskenderiyeli Clement şehitliği ârzülayan kişilerden, “henüz, Gnostik 
gibi, Tanrı'yı seven insânlar hâline gelmemiş' çocuklar gibi, daha anlayışlı 
bir şekilde bahseder. Clement şöyle açıklar: 


“O zaman, usdışı bir şekilde cesür olan hiç kimse bir Gnostik de- 
ğildir; çünkü korkulacak şeyleri bilmeden korkunç şeyler yapan 
çocuklar, cesür kişiler olarak adlandirilabilirler. Bu yüzden onlar 
ateşe bile dokunurlar. Ve vahşi bir cesâreti olan, mızrakların uçla- 
rına koşan vahşi hayvânlar, cesür olarak adlandırılabilir. Ve böyle 
insânlar belki, belli bir çabuklukla kılıçlar üzerinde yuvarlanarak 
kötü bir kazanç için zararlı bir sanat icrâ eden hokkabazları cesür 
olarak adlandırabilir. Ama, gerçekten cesür olan kişi, gözü önün- 
deki kalabalığın kötü hislerinden doğan tehlike ne olursa olsun 
onu cesürca bekler. Bu şekilde, o, kendileri için bâzı gerekçeler 
yaratarak tehlikelerin kucağına atılan ve şehitler olarak adlandırır 
lan diğerlerinden ayrılır. Çünkü imân içinde, gerçekten kutsanmış 
çocuklar olarak ama henüz, Gnostik gibi, Tanrı'ya aşık insânlar 
hâline gelmemiş olarak, bâzıları zafer aşkından dolayı, bâzıları 
daha başka sert cezâlar çekmek korkusundan, bâzıları hazlar uğ- 
runa ve bâzıları da ölümden sonraki zevkler uğruna acı çeker. 
Çünkü tıpkı spor yarışlarında olduğu gibi, kilisede de insânlar için 
ve çocuklar için taçlar vardir.’(127) 


Gnostikler, İsâ'nın kelime anlamıyla bir şehit olarak öldüğüne inanmı- 
yorlardı; ama, onun ölümü, sembolik olarak, derin bir mistik gerçeği 
temsil ediyordu. İsâ'yı taklit etmek, şehitliği dâvet etmek değil, ama bir 
kimsenin kendi aşağı kendiliğine ölüşü ve kendi içindeki Christ olarak 
ölümden dirilişi demekti. 


Literalistlere göre, bu tür Gnostik yaklaşımlar şehitlerin acılarının bo- 
şuna olduğunun görünüşüne sebep oluyordu. İgnatius'a atfedilen bir 
mektübun yazarı kızgın bir şekilde şöyle yazar: 


Ama eğer, bâzılarının dediği gibi, İsâ'nın acısı, sâdece görünüşte 
olsa idi, ozamân ben niçin bir tutukluyum ve niçin vahşi hayvânlar 
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ile mücâdele etmek ârzüsu duyuyorum? Bu durumda ben boşuna 
ölüyorum. 128) 


Literalistler, Gnostikleri, korkaklık için teolojik bir gerekçe sunarak, 
baskı karşısında, Kiliseyi birleştirmek çabalarına zarar veren hâinler ola- 
rak görüyorlardı.(129) Öte yandan, Gnostikler, Literalistleri, sâhte vaatler 
ile saf kişileri anlamsız acılara sevk eden fanatik aşırıcılar olarak görü- 
yorlardı.(130) 


ROMALILAR VE ZULÜMLER 


Hıristiyanlığa karşı yapılan zulümlerin geleneksel târihi, Roma İmpara- 
torluğu'nu, bu yeni dine karşı özel bir nefrete sâhip olarak tasvir eder, 
ama böyle değildi. Roma, kendi istikrarı için bir tehlike olarak gördüğü 
mistikleri, filozofları ve dinsel kültleri sürekli tasfiye ediyordu.(131) Ro- 
malılar, Gizemler ile bir sevgi/nefret ilişkisine sâhipti ve Hıristiyan kültü 
bunun sâdece bir başka örneği idi. Onlar için, bu yabancı kültlerin eg- 
zotik rühsallığı ve derin felsefesi çekici idi, ancak onlar aynı zamânda, 
bu kültlerin Roma'nın politik otoritesine karşı radikal meydan okuyuş- 
larından da korkuyorlardı. Örneğin, Dionysus Gizemleri'nin taraftarları, 
tıpkı İsâ Gizemleri'nin daha sonraki taraftarları gibi, devleti yıkmak 
komplosu ile suçlanıyorlardı. M.Ö. 186 kadar erken târihlerden itibâren 
Dionysus Gizemleri Roma'da yasaklanmıştı ve İtalya'nın her yanındaki 
mabedler yıkılmıştı.(132) Çok sayıda inisiye—bâzen bir kerede bin- 
lerce —idâm edilmişti. 


İlk birkaç yüzyılda çeşitli zamânlarda, aslında, felsefe yapmak Roma'da 
bir suçtu.(134) Stoacı büyük filozof Epictetus bile sayısız diğer filozof ile 
birlikte sürgüne gönderilmişti. Çok sayıda filozof, kendilerinden sonraki 
Hıristiyan şehitler gibi zâlim Roma otoritelerine uymağı reddettikleri 
için öldürülmüştü. The Acts of the Pagan Martrys (Pagan Şehitlerin İşleri, 
ç.n.) adlı bir metin, kendilerine zulmedilen o inisiyelerin cesâretini ve 
doğruluğunu yüceltir.(135) Filozoflar, ‘insanin yazgılarının ani çöküşüne 
gülerek’ kazığa bağlanmış ve ‘alevler içinde kımıldamadan’ ölmüş olarak 
tasvir edilir.(136) 


Hıristiyanlığın geleneksel târihine göre, en eski zamânlardan itibâren, 
çok sayıda Hıristiyana Romalılar tarafından korkunç bir şekilde zulme- 
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dilmekte idi. Aslında, üçüncü yüzyılın ortalarına kadar Hıristiyanlara 
karşı yapılmış resmi bir zulüm yoktu. Daha önceki zulümler, sâdece bi- 
reylere karşı ya da belli bir şehir ile sınırlı olarak yapılmıştı. Hıristiyanlar, 
özel bir tehlike olarak görülmüyordu ve bu yüzden onlara özel olarak 
zulüm yapılmıyordu. İkinci yüzyılda, İmparator Trajan, vâlilerinden bi- 
rine, Hıristiyanların düzgün bir şekilde yargılanışı ve yargıçların kimin 
tarafından yapıldığı belli olmayan suçlayışlara önem vermeyişleri gerek 
tiğini yazmıştı. Hıristiyanların, ‘peşine düşülmemek durumunda” idi ve 
ithâm edenler herhangi bir dâvânın masrafını ödemek durumunda 
olmak zorundaydilar.(137) 


Ancak, M.S. 250'de, antik dünyâyı veba istilâ ederek bütün nüfüsun 
büyük bir kısmını yoketti. İmparatorluk yıkımın eşiğinde idi ve Hıristi- 
yan kültü, Roma'nın talihsizlikleri için günâh keçisi yapıldı. İmparator 
Decius, Hıristiyanların, İmparatorluğun sıhhati ve iyiliği için tanrılara 
hayvân kurbân edişlerini emretti ve bunu reddedenlere karşı ilk genel 
zulmü teşvik etti. Bu, sâdece bir yıl sürdü, ama 257-9'da Valerian hüküm- 
dârlığında ve yine 303-5'te Diocletian hükümdârlığında tekrârlandı. Bu 
yüzden, Hıristiyanlık, bütün târihinde, resmi olarak, toplam beş yıl bo- 
yunca zulüm gördü.(138) 


Bu zulümlerin, hattâ Diocletian hükümdârlığındaki sözde “Büyük Zul- 
mün derecesinin, Hıristiyan propagandacılar tarafından çok abartılmış 
olduğu şimdi billinmektedir.(139) Üçüncü yüzyılın ortalarında yazan Ori- 
gen, bize, imânları uğruna ölmüş olan ‘az sayıdaki” Hıristiyanın ‘kolayca 
sayılabildiğin? anlatır.(140) Decius'un zulümleri sırasında, dev Iskende- 
riye şehrinde sâdece 10 erkek ve yedi kadın Hıristiyan olmak sebebiyle 
acı cekti!(141) 


Roma vâlileri aslında, genellikle, Hıristiyanlara kasten zarar vermek âr- 
züsu gütmüyorlardı. İmparatorluğun zorunlu ritlerine katılmağı redde- 
den Hıristiyanlara bir uzlaşı sunuluyordu. Onlar kurbân etini yemeği 
reddediyorlar ise tütsü sunabiliyorlardı... Bir vâli şehit olmak isteyen bi- 
rine şöyle ricâ ediyordu: 


“Bunun hakkında düşünmek için birkaç gün beklemek ister misin? 
Bu hoş havanın güzelliğini görmüyor musun? Eğer kendini öldü- 
rürsen hiçbir keyif almayacaksin.’(142) 
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İronik bir şekilde, genellikle şehitliği seçenler Hıristiyanların kendileri 
idi. Bir grup Hıristiyan, Asya vâlisine geldi ve onları idâm etsin diye ona 
yalvardı, ama o reddederek onlara, eğer bu kadar çok ölmek istiyorlar 
ise uçurumları ve ipleri kullanmakta serbest olduklarını söylediX143) 


İmparator ve Stoacı filozof Marcus Aurelius da, Gnostikler gibi, şehitlik 
için bu kadar istekli olmağı, aydınlanmış bir şekilde yazgının kabül edilişi 
örneğinden ziyâde boş bir tavır olarak görüyordu. O, şöyle yazar: 


“Ölmeğe gönüllü olmak, Hıristiyanlar'da olduğu gibi salt inatçılık- 
tan değil, bir kimsenin kendi kararından ileri gelir; ölüm, trajik 
gösteriler ile değil, iyi düşünceli bir şekilde gelmek ve bu şekilde 
diğerlerini ölümün korkunç olmadığına iknâ etmek durumunda- 
dır.X144) 


Bâzı Roma İmparatorları aslında Hıristiyanlığa karşı sempati duyuyor 

ve onu bir başka ilginç ve egzotik Gizem dini olarak görüyorlardı. Ale- 

xander Severus'un (230 dolayları), kendi özel şapelinde Pagan Gizemle- . 
rinin diğer tanrı-insânlarının yanısıra bir Christ heykeli bulunmuş olduğu 

bile söylenir.(145) Severus'un annesi, ünlü Pagan filozofların yanısıra Hı- 

ristiyan filozof Origen'in de hâmisi idi.(146) 


HIRİSTİYANLIĞIN GELİŞİMİ 


Geleneksel iddiâlara rağmen, Roma zulümlerinin Hıristiyanların sayı- 
sında önemli bir artışa yol açtığına dâir bir kanıt yoktur. Hıristiyanlık, 
İmparator Constantine bu dini kabül edene kadar gerçekte fazla yayıl- 
mamıştı; Constantine bu dini kabül ettiğinde, Hıristiyanlar tercih edilen 
ve korunan bir grup oldukları için şehitlik artık bir tercih değildi.(147) 


Hıristiyanlık, genellikle, antik dünyâda hâkim bir güç hâline gelene ve 
Roma İmparatorluğu'nun dini olarak yerini alana kadar özellikle yoksul 
ve mülksüz kişiler arasında hızla yayılmış olarak tasvir edilir. Ama bu ta- 
mâmen hayâl olup, ilk olarak Tertullian (200 dolayları) tarafından başla- 
tılmıştır; o, “Hemen hemen tüm şehirlerde hemen hemen tüm 
vatandaşlar Hıristiyandır” şeklinde abartılı bir iddiâda bulunur.(148) 
Araştırıcılar şimdi bunun saçmâ bir abartı olduğunu kabül eder.(149) 
Daha güvenilir olan Origen (240 dolayları) Hıristiyanların, antik dünyâda 
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yaşayanların aslında sâdece ufak bir bölümü olduklarını kabül eder.(150) 


İlk birkaç yüzyılda kaç Hıristiyan olduğu sorusunu cevâplamak çok güç- 
tür. Yazıtlar ve Pagan metinleri 250'den önce Hıristiyanlardan hiç bah- 
setmez. Onlardan, üçüncü yüzyılın başlarında yazılmış en önemli iki 
târihte de bahsedilmez.(151) Yalnızca bir tek gerçek istatistiğe sâhibiz ve 
bu, çok güvenilmez bir kaynak olan dördüncü yüzyıl Hıristiyan ‘tarihgisi’ 
Eusebius'a âittir. Eusebius, 251'de Roma Hıristiyanları arasında ‘bin beş 
yüzden fazla dul ve yoksul insân' ile çeşitli mevkilerden 154 papazın (bun- 
lardan 52'si cinleri kovan kişilerdir!) bulunduğunu söyler.(152) Araştırıcı- 
lar, 250 yılında İmparatorluğun nüfüsunun yaklaşık %2’sinin Hıristiyan 
olduğunu tahmin eder.(153) Bu târihten sonra bu rakam nüfüsun yaklaşık 
% 4-5'üne yükselmiş olabilir.(154) Ancak, dördüncü yüzyılda bile, Euse- 
bius hâlâ bütün Kutsal Topraklar'da Hıristiyan olan yaş üç küçük 
kasaba bilir.(155) 


M.S. ilk üç yüzyılda Hıristiyanlığın popülerliğinin artışı, ona has bir 
durum olmayıp antik dünyânın her yanında Gizemlerin popülerliğindeki 
genel bir artış ile ilgiliydi. Yeni milenyuma girildiğinde, Roma İmpara- 
torluğunda dinsel şüphecilik yaygındı. Gibbon'ın dediği gibi, “Tüm tan- 
rılar filozoflar tarafından eşit derecede hakiki olarak, politikacılar 
tarafından eşit derecede sâhte olarak ve yargıçlar tarafından eşit dere- 
cede faydalı olarak görülüyordu” (159) Ama Plutarch, bize, gençliği sıra- 
sında gerilemekte olmuş olan kehânetlerin/vahiylerin ikinci yüzyılın 
başlarında yeniden gelişmekte olduğunu söyler. Bu yüzyılda Atina'da, ta- 
mâmen kalkmış olan Dionysus törenleri geri gelmiş ve Eleusis'te inisiye 
olmak isteyen insânların sayısı oldukça artmıştı. Mitras Gizemleri de, 
İmparatorluğun her yerinde çok popüler hâle gelmişti.(157) 


PAGANLARIN HIRİSTİYANLIĞA TEPKİLERİ 


Hıristiyanlık, bu tür diğer birçok kültün yanısıra rağbet kazanmakta olan 
bir başka Gizem kültü idi. Ancak, bu, Pagan entellektüellerinin dikkatini 
çekmekteydi. Onların bu yeni dine tepkileri, bugün uçlardaki birçok 
dinsel külte karşı toplumun çoğunluğunun tepkisine benziyordu. Hıris- 
tiyanlık kolayca göz ardı edilemeyecek kadar popüler hâle geldiğinde, 
onun özgünlük iddiâları (haklı olarak) alaya alındı ve liderleri, kendi cep- 
lerini ve egolarını şişirmek için saf kişileri kullanmak ile suçlandılar. 
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Hıristiyanlığı dikkate alan ilk Pagan yazarlar olan Tacitus ve Pliny (112 
dolayları), Hıristiyanları, sâdece, aşırı duygusal hevese teslim olmuş boş 
inançlı fanatikler olarak görüyorlardı.(158) Celsus (170 dolayları), onları, 
kendi imânlarının eşsiz ve antik Paganizme zıt olduğunu iddiâ ederek 
“kendilerini uygarlığın geri kalanından tecrit eden insanlar’ olarak tasvir 
ediyordu.(159) Ona göre, Hıristiyanlar mantıksızdılar, çünkü onlar ‘inan- 
dıkları şey için bir sebep sunmak ya da kabül etmek istemiyorlar) ama 
bunun yerine, ‘sorular sormadan inanışlarını” isteyerek yeni Hıristiyan 
taraftarlar kazanıyorlardı.(160) Celsus şöyle yazar: 


Alt sınıflarda iyice yerleşen bu din, bayağı kimseler arasında ya- 
yılmağa devâm ediyor: kimse bunun, bayağılığı ve yandaşlarının 
câhilliği sebebiyle yayıldığını söyleyemez. Ve bu dinin imânlarını 
alegorik olarak yorumlamağa eğilimli birkaç ılımlı, makul ve akıllı 
insân olsa'da, câhiller arasında bu din en saf biçiminde gelişmek 
tedir. (161) 


Celsus'un arkadaşı olan yergi yazarı Lucian, Hıristiyanlığı, sâdece, saf ki- 
şilerden para kazanmağa yönelerek onların itimatlarını kötüye kullan- 
mak ile suçluyordu: 


“Bir durumdan nasıl para kazanılacağını bilen profesyonel bir do- 
landırıcıların arasına katıldığı takdirde, o, içinden aptallara gülerek 
bir gecede milyoner olur.(162) 


Üçüncü yüzyılın ortalarında yazan Hıristiyan filozof Origen de, Hıristi- 
yan topluluğunu aynı şekilde yererek, onun, nasıl para kazanılacağını dü- 
şünen erkeklerden ve çok yüksek sesle dedikodu yaptıkları için hiçbir 
şey duyulmayan kadınlardan oluştuğunu anlatır(163) Origen Hıristiyan- 
ligin, kabül edilmiş bir din hâline geldikçe yozlaşmış hâle geldiğini üzgün 
bir şekilde kabül eder: 


‘Itiraf ediyorum ki, zamânımızda, inancımızın değerli taraftarları 
olan zengin erkekler ve yüksek mevkilerdeki insânlar ve kibar ve 
soylu kadınlar gibi inancımıza gelmekte olan bir sürü insân ele 
alındığında, bunların bâzılarının ufak bir prestij uğruna Hıristiyan 
öğretisinin liderleri hâline geldikleri söylenebilir.(164) 
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Üçüncü yüzyılın ortalarında Lucilla adlı zengin bir kadın, aslında, uşağı 
Majorinus'u, Carthage Pispokos'u yapılsın diye para ödemiştil(165) 
260'da Antakya Piskoposu olan Samosatalı Pavlus'un, Kiliseye hizmet 
görevini çok kazançlı bulmuş olduğu söylenir. O, sık sık, taraftarlarının 
arasındaki zenginlerden, büyük bir bölümünü kendi lüks yaşam biçimi- 
nin masrafını karşılamak için kendi cebine attığı bağışlar sızdırı- 
yordu.(166) 


270'de Pagan filozof Porphyry, 15 cilt hâlinde, Hıristiyanlığın en yıkıcı 
eleştirisini yazmıştır. O, Hıristiyan İncillerinin çelişkiler, abartılar, im- 
kânsızlıklar ve yalanlar ile dolu olduğunu ve hakiki Tanrı tarafından esin- 
lenmiş olamayacağını göstermiştir. Porphryr, fiziksel olarak ölümden 
diriliş inancını, materyalist ve akıl dışı bularak alaya alır. O, büyük ve 
güzel evren bir kıyâmet ile yok olurken, kendi önemsiz fiziksel bedeni- 
nin Tanrı tarafından ebediyen muhafaza edileceğini ileri süren bir kim- 
seyi câhil ve bayağı olarak görmüştür. Porphyry’ye göre, bir suçluya, 
ölmeden önce vaftiz olmak şartı ile, günâhlarının affedileceği ve cennete 
gireceği vaadinde bulunmak, iyi insânlardan oluşan örgütlü bir toplumun 
temellerinin ta kendisine zarar vermekte idi.(167) O, Hıristiyanların, 
Tanrrya giden tek yolu keşfetmiş oldukları iddiâsına karşı çıkmış ve 
bunun tersine Pagan felsefesinin evrensel yolunu” sunmuştur. O, Apol- 
lo'nun, Christ'i öven, ama Enkarne Tanrı bir mit olduğu için Hıristiyan 
kültünün saçmâ olduğunu ileri süren bir kehânetini kitâplarına koymuş- 
tur.(168) Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, Roma İmparatorluğu Hıristiyan 
hâline geldiği zaman, Porphyry’nin eserleri hemen yasaklanmış ve ateşe 
verilmisti.(169) 


ROMA KATOLİK KİLİSESİ 


Büyük Roma İmparatorluğu'nun sonunda Hıristiyanlığı—sâdece bir 
başka Gizem kültü olarak değil de tek hakiki din olarak—kabül etmiş 
oluşu , târihin büyük ironilerinden biridir. İsrâil devletini tamâmen yer 
ile bir eden Roma'nın, Romalı bir vâli tarafından idâm edilmiş olduğu 
söylenen Yahüdi bir peygamberin çevresindeki olaylara dayanan, kutsal 
maz görünür. Bu nasıl olmuş olabilirdi? Geneneksel târih, elbette, in- 
sânlığı, Paganizm karanlığından uzağa yönlendiren şeyin sâdece Tanrı'nın 
eli olmuş olabileceğini ileri sürer. Ancak, Hıristiyanlığın, Tanrı'nın tercih 
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ettiği din olduğu olasılığını bir kenara bırakırsak, onun başarısı için başka 
sebepler vardır. 


Hıristiyanlık, Roma İmparatorluğu tarafından benimsenen tek yabancı 
Gizem kültü değildi. Hıristiyanlık, devlet dini hâline gelmeden sâdece 
17 yıl önce, 304’te, 25 Aralık'ta mucizevi bir şekilde doğan ve ona ina- 
nanların da ekmek ve şaraptan oluşan sembolik bir yemeği kutladıkları 
bir başka tanrı-insân, ‘Imparatorlugun Koruyucusu! olarak ilân edildi: Pers 
kurtarıcı Mitras. Persler, Romalılar'ın asıl rakipleri ve eski düşmanlarıydı, 
bu yüzden Romalıların, Mitras'ı benimseyişleri, aslında, onların Yahüdi 
kurtarıcı İsâ'yı benimseyişlerinden çok daha şaşırtıcıdır. 


Mitras Gizemleri milâttan sonraki birinci yüzyılda Roma İmparator 
luğu'nda çok hızlı bir şekilde yayıldı.(170) Mitraizm, üçüncü yüzyılda po- 
pülerliğinin zirvesindeyken İmparatorluğun bir ucundan diğerine, 
günümüzün bir yazarının dediği gibi “Karadeniz kıyılarından İskoçya 
dağlarına ve büyük Sahara Çölünün sınırlarına kadar’ uygulanıyordu.(171) 
Mitraizme âit anıtlar, çoğunlukla bize, özgür insânların yanısıra esirlerin 
de Gizemlerin inisiyeleri olduğunu ve en üst derecelere ulaşanların ço- 
gunlukla esirler olduğunu, böylece Mithraizmde sonuncunun birinci hâle 
geldiğini söyler.(172) İkinci yüzyılın sonlarında İmparator Commodus'un 
kendisi, Mitras Gizemleri'ne inisiye olmuştu; bu, Roma dünyâsında çok 
büyük bir sansasyon yaratmış ve kültün popülerliğinde büyük bir artışa 
yol açmıştı.(173) Commodus'dan sonraki birkaç İmparator, Mitraizmi 
İmparatorluğun dini yapmağa çalışmıştı. 


Diğer Roma liderleri farklı Gizem dinleri ile farklı derecelerde ilgilen- 
mişti. Mark Anthony kendini Dionysus'a benzetmişti. Cladius, Attis'e 
bağlı olmuştu. Vespasian, Serapis'e tapınmıştı. Domitian, Osiris'i onur- 
landırmıştı. Elgabalus, tektanrıcı Helios kültünü uygulamağa çalış- 
mıştı.(174) Roma İmparatorları, artan bölünüşler karşısında, ‘tek 
İmparatorluk, tek İmparator iddiâlarını sürdürmek için ‘tek dine’ ge 
reksinim duyuyorlardı evrensel ya da ‘katolik’ bir din. Tüm bu kültler 
farkli zamânlarda ileri sürülmüş, ama başarısız olmuştu. 


Dördüncü yüzyılın ilk yarısında İmparator Constantine, Hıristiyanlığı 
denedi. Bu din, bu rol için ideal bir aday idi. Romalıların bir Gizem dî- 
nine ihtiyâçları var idi, çünkü bunlar insânlar arasında dâimâ popülerdi. 
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Ama Gizem dinleri, devletin otoritesini sorgulamak ve ona zarar vermek 
cüretine sâhip olan mistikler ve filozoflar tarafından idâre ediliyordu. 
Ancak, Literalist Hıristiyanlık, baş belâsı tüm entelektüelleri tasfiye 
etmiş bir Gizem dini idi. Bu, zâten, inananların, iktidâr konumlarında 
olanlara körü körüne inanışını teşvik eden otoriter bir din idi. Bu, Roma 
otoritelerinin tam anlamıyla istediği seydi—mistiklerin olmadığı bir din, 
İçsel Gizemler olmaksızın Dışsal Gizemler, içerik olmaksızın şekil. 


321'de Constantine, ilk Hıristiyan İmparator oldu. Constantine'in gü- 
düsü rühsal değil, ama açıkça politik oluşuna rağmen, olaydan uzun yıllar 
sonra, o, din değiştirişinin kutsal bir rüyâ aracılığı ile meydana gelmiş 
olduğunu iddiâ etti.(175) Savaşın arifesinde, o ve ‘tüm askerleri, öğleyin 
` gökyüzünde ‘Bu fetih ile sözleriyle yazılmış bir “haç işâreti görmüşlerdi. 
Ancak, bu, bilinen Hıristiyan haçı değil, Pagan chi-rho’ sembolü idi.(176) 
Gökyüzündeki işâretin ne anlam'a gelmiş olduğunu merâk ederek uyu- 
yan Constantine, rüyâlarında, aynı sembolü taşıyan ve ona 'düşman ile 
savaşlarında bunun benzerini kullanılsın diye’ emreden Christ tarafından 
ziyâret edilmişti.(177) Constantine, askerlerinin kalkanlarını bu sem- 
bolle donatmış, vaadedildiği gibi savaşı kazanmış ve bir Hıristiyan ol- 
muştu. Ona inanırsak, “Barışın Prensi” İsâ'nın, antik dünyânın en 
korkunç İmparatorluğunu, onun İmparatoruna sihirli bir askeri tılsım 
vererek kazandığı görünmektedir! 


Chi-rho monogramı Pagan papirüslerinde ortaya çıkmıştır; araştırıcılar, 
bunu, kehânetvâri pasajlarin ‘chi-rho’ ile damgalandığı bir işâret olarak 
kullanıyorlardı; chi-rho’, “uğurlu? anlamına gelen Yunanca chreston’u sim- 
geler. Constantine'in Hıristiyanlığa dönüşü ile, chi-rho, Christ'in bir kıs- 
altışı olarak yorumlanır oldu. Bu yüzden bu sembolün, biri Paganlar ve 
diğeri Hıristiyanlar için olmak üzere çift anlamı vardır ve bu, Constan- 
tine'in amaçlarına mükemmel şekilde uyuyordu. 
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Constantine her şeyden önce bir pragmatist idi. Onun Hıristiyanlığı, sâ- 
dece, politik olarak elverişli olduğu zamân öne çıkıyordu. Rüyâsında 
kendisine vaadedilmiş olan zafer bir anıt ile onurlandırıldığında, yazıt 
Hıristiyanlığa hiçbir atıfta bulunmuyordu ve Roma askerlerini her za- 
mânki göksel Pagan yardımcılardan tanrısal yardım alıyor olarak tasvir 
ediyordu.(178) Constantine, mucizevi bir şekilde Hıristiyanlığa dönü- _ 
şüne rağmen, Roma'daki forumda güneş tanrısı Helios'un dev heykeli 
üzerine kendi başını koydurtmus ve kendisini Helieos'un yanında gös- 
teren paralar bastırtmıştı.(179) Ve o, hâlâ, Pagan dünyâsının baş râhibi 
Pontifex Maximus ünvânını kullanıyordu—382'ye kadar tüm Hıristiyan 
İmparatorların yaptıkları gibi!(180) 


Çoğu Roma İmparatoru gibi, Constantine de kötü ve acımasız bir in- 
sândı. Onun Gauldeki savaşları sırasında (306-12) şöyle yazılmıştır: 


“O, barbarların krallarını, binlerce taraftarları ile birlikte, hayvan- 
lara sunduğunda kâfir duygular bile şok olmustur.’(181) 


Constantine, açıkça, Hıristiyanlığa dönüşünden sonra daha merhametli 
hâle gelmemiştir. 325’te İznik'teki Hıristiyan Konsülüne başkanlık edi- 
şinin neredeyse hemen ardından hem oğlu Crispus'u hem de üvey annesi 
Fausta'yı öldürtmüştür.(182) Aslında, ölümüne kadar, vaftiz olmağı bile- 
rek ertelemiştir, böylece günâh işlemeğe devâm edebilecek, yine de cen- 
net gibi bir öte dünyâyı garanti etmiş olacaktı.(183) Constantine'in ünü 
öyle kötüydü ki Roma Kilisesi bile onu bir aziz hâle getirmeği göze ala- 
mıyordu.(184) l 


Constantine'in Hıristiyan oluşu için ilhâm olan kişi, bir süre önce Hı- 
ristiyan olmuş olan annesi Helena idi. Constantine'in üvey annesinin ci- 
nâyetine karıştırılışının ardından sürgüne gitmeğe zorlanan Helena, 
Kutsal Toprakları gezmeğe gitti. Burada o, mucizevi bir şekilde Christ'in 
mezârını ve doğduğu mağarayı ve bunların yanısıra Golgotha'da İsâ'yı ve 
iki hırsızı çarmıha germek için kullanılan üç haçın kalıntılarını buldu. 
Bu gerçekten olağandışı bir mucize idi, çünkü İsâ'nın öldüğü farzedilen 
zamândan beri geçen 300 yılda binlerce başka Yahüdi idâm edil- 
misti!(185) Constantine, tesâdüfen bulunan bu kutsal yerlere kiliseler 
inşâ etti; bu yerler bugün hâlâ kutsal olarak onurlandırılmaktadır. Kutsal 
haçın parçaları İmparatorluğun her yanına gönderildi ve Helena, Katolik 
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Kilisesi tarafından “Hakiki Haçı Keşfeden Aziz Helena’ olarak onurlan- 
dırıldı!(186) Constantine aynı zamânda, Petrus'un Roma'daki mezârının 
üzerinde olduğu farzedilen bir tapınağın yerine dev bir bazilika inşâ 
etti—sonraları burası, Vatikan, Roma Katolikliğinin iktidâr yeri hâline 


gelecekti.(187) 


Constantine, Hıristiyan toplumunu, her zamânki gibi, şiddetli bir şe- 
kilde bölünmüş olarak buldu—sâdece Literalistler ve Gnostikler ara- 
sında değil, ama aynı zamânda Literalist topluluğun kendi içinde de. 
Hıristiyanların, İznik Konsülü'nde, dindaşları Hıristiyanlara karşı İm- 
paratorun kucağına dilekçeler yığdıkları söylenir!(188) Constantine teo- 
lojiden hiç anlamıyordu. Aslında, Constantine utanç verici bir şekilde 
heretikliğe yakın konuşuyordu.(189) Ancak, o, birliğe ihtiyâcı olduğunu 
biliyordu. Bu yüzden bunu uyguladı. 


İznik'te, dünyânın her yanındaki kiliselerde bugün hâlâ tekrârlanan bir 
din ilkesi saptandı. Bu ilkeyi kabül etmeği reddeden piskoposlar İmpa- 
ratorun kendisinin emriyle suçlular olarak İmparatorluktan sürüldü- 
ler.(190) Bunu imzâlayanlar, Constantine’in yirminci yıldönümü 
kutlamağlarının misâfiri olarak İznik'te kalmağa dâvet edildiler.(191) Bir- 
çok piskopos bunu imzâladı ve imzâladığı için pişman oldu. Sonradan 
bir pispokos, Constantine'e yazarak “Ey Prens, senden korkumuz sebe- 
biyle bir küfre katılarak kâfirce bir eylemde bulunduk? diye dövünmüş- 
tür.(192) 


Constantine'den sonra Roma İmparatorluğu, eskisinden daha hoşgörü- 
süz olan peş peşe Hıristiyan İmparatorların—Paganizmi geri getirmeğe 
çalışan Julian'ın (360-3) kısa süreli idâresi bunun dışında tutulmak duru- 
mundadır—idâresinde gitgide Hıristiyanlaştı. 193 Julian, Tek Tanrı'ya 
çok güzel bir ilâhi yazan ve Mitras ve Dionysus Gizemleri'nin bir inisi- 
yesi olan, tevâzusu ile ünlü Platonik bir filozoftu. O, tüm dinler için hoş- 
görü ilân etmiş(194) ve hattâ Kudüs'teki Yahüdi tapınağını yeniden inşâ 
etmek girişimde bulunmuş, ama anti-Semitik Hıristiyan Kilisesi'nin de 
keyif ile izlediği gibi hiçbir zamân başarılı olamamıştı.(195) Julian'ın 
Pagan rönesansı kısa ömürlü oldu ve o öldükten sonra Hıristiyanlık geri 
getirilerek daha da büyük bir şiddetle uygulandı. 


Hıristiyan Kilisesi, İznik ilkelerine rağmen, sürekli kendi içinde bölü- 
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nerek, teolojik tartışca kılığında sürekli bir politik iç savaşa girişmiştir. 
Dönemin otoriter ortamında, kaybedenler, kiliseden afaroz ediliyor ve 
onların düşünceleri lânetleniyordu. Bununla birlikte hiç kimse güven- 
cede değildi. Bugün ortodoks’ olan bir bakış açısı, yarın heret/k' olarak gö- 
rülebiliyordu. Dördüncü yüzyılın sonlarına doğru, Poitiers Piskopos'u 
Hilary ümitsiz bir şekilde şöyle yazar: 


“Her yıl, hayır, her ay, göz ile görünmeyen Gizemleri tanımlamak 
için yeni ilkeler oluşturuyoruz. Yapmış olduğumuz şeyden pişman 
oluyoruz, tövbe edenleri savunuyoruz, savunduğumuz kişileri afo- 
roz ediyoruz. Ya diğerlerinin öğretisini kendimizde ya da kendi 
öğretimizi diğerlerinde yasaklıyoruz; ve karşılıklı olarak birbiri- 
mizi parçalara ayırarak birbirimizin çöküşünün sebebi oluyo- 
ruz.(196) 


Şimdi, Literalist Hıristiyanlar bile, artık, Roma Kilisesini, Christ'in plâ- 
nının tamâmlayıcısı olarak değil, ama christ karşıtlarının eseri olarak gör 
meğe baslamisti!(197) 


TÂRİHİN ÇARPITILIŞI 


Roma Kilisesi, onun kendisine Tanrı tarafından verilmiş yazgısının bir 
işâreti olarak düşmanlarını karalayan ve kendi zaferini kutlayan uygun 
bir imân tarihine ihtiyâç duymuştu. Bu yüzden Hıristiyanlığın kökenle- 
rinin gerçeği titiz bir şekilde gizli tutulmuş ve daha kabül edilebilir bir 
târih uydurulmustu—bugiin hâlâ insânların büyük çoğunluğu tarafından 
doğru olarak kabül edilen bir uyduru. 


Gnostikler sürekli olarak ve utanmadan fantazi İnciller yaratıyorlardı. 
Ama onlar mitoloji yazmakta olduklarını kabül ediyorlardı. Onların eser- 
leri— İsâ hikâyesinin kendisi bunların bir örneğidir—aslâ, alegorik kur- 
gudan başka bir şey olarak kabül edilişleri maksadı ile yazılmamıştı. 
Ancak, Literalistler, kendi fantazilerini yarattıkları zamân, bunları tâ- 
rihsel kayıtlar olarak göstermeğe kalkışmışlardı. Hıristiyanlığın gelenek 
sel târihinin temelini oluşturan bu eserler, apaçık sâhte metinlerdir.(198) 


İkinci yüzyılın sonlarında Pavlus'un asıl mektüpları değiştirilmiş ve Pav- 
lus'un Literalist Hıristiyanlığa uygun oluşu ve Gnotisizmden uzaklaştr 
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rılışı için sâhte olarak yeni mektüplar yazılmıştı. Hıristiyanlığın genel 
Romalılaştırılışının bir parçası olarak, Pavlus'un, Romalı ünlü devlet 
adamı Seneca ile yakın temasta olmuş olduğu şeklinde bir inanış bile ya- 
ratılmıştı. Pavlus'un sekiz mektübu ve bunlara cevâben Seneca'nın 11 
mektübunu içeren üç yüz el yazmâsı bugün hâlâ mevcüttur—elbette 
bunların tümü tamâmen sâhtedir, ama geçen yüzyıla kadar gerçek ok 
duklarına inanılıyordu! Bu mektüplarda Seneca, Hıristiyanlığı benimsi- 
yor ve Pavlus onu imparatorluk sarayına resmi İncil vaazcısı olarak 
éneriyordu!(199) Dördüncü yüzyılda, bu uyduruk mektüplara dayanarak, 
Jerome, Seneca’y1, kendi Hıristiyan azizleri listesine katmıştır.(200) 


Mektüplar ayrıca sâhte olarak çeşitli havârilerin adları altında da düzen- 
lenmişti. Bunlar şimdi Yeni Ahit’te bulunmakta ve kutsal yazılar olarak 
görülmektedir; ama o dönemde bunlara şüphe ile bakılıyordu. Katolik 
propagandanın sözcüsü Eusebius bile, Yakup, Yahuda, 2. Petrus ve 2. ve 
3. Yuhanna'nın mektüplarının gerçekliğini şüpheli ve Vahiyi tamâmen 
sâhte olarak görüyordu.(201) Beşinci yüzyılın ortalarına kadar, Justin 
Martry, Antakyalı İgnatius ve Romalı Clement gibi ilk Hıristiyanlara at- 
fedilen sâhte mektüpların yazılışına ve bunlara eklentiler ve düzeltiler 
yapılışına devâm edildi.(202) 


Eserleri Latince'ye çevirmek gerçek anlamlarının saptırılışı fırsatını do- 
gurdu. Bu şekilde Hıristiyan filozof Origen'in öğretileri gibi öğretilerin, 
o dönemde ortodoks olarak görülen husüslardan yana oluşları sağ- 
landı.(203) i 


Hıristiyan azizler için, sürekli olarak, genellikle, doğrudan, ölmüş kutsal 
Pagan kişilerin yaşamlarına ve efsânelerine dayanan uydurulmuş biyo- 
grafiler yazılıyordu.(204) Roma Kilisesi'nin Hıristiyan gücünün merkezi 
olduğu inancını sağlamak için Roma'ya gelen ve başaşağı hâlde çarmıha 
gerilen Petrus hakkında hikâyeler icâd edilmişti. Ama bu hikâyeler çok 
geç icâd edildiği için hiç kimse bunları Yeni Ahit'e dâhil etmeği düşün- 
memisti. 


Popüler olan Gnostik eserler, içlerindeki Gnostik öğretilerin çıkarılsın 
ve bunların yerine öğreti olarak doğru içerik koyulsun diye elden geçiri- 
liyordu.(205) Hıristiyanlar kendi dogmalarını onaylamak için Pagan eser- 
leri bile uyarlıyorlardı. İsâ'nın gelişini haber veren Pagan Sibil'in 
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kehânetleri dördüncü yüzyılın başlarında sâhte olarak yazılmış ve İznik 
Konsülü'nde Constantine'in kendisi tarafından İsâ'nın tanrısallığının ka- 
nıtı olarak aktarılmıştır.(206) Hattâ, onlar, Testament of Orpheus (Orp- 
heus'un Vasiyeti, ç.n.) adlı eseri bile sâhte olarak yazmışlar ve eserde, 
Gizemlerin eski kâhinine, kendisinin daha önceki Pagan öğretilerini red- 
dettirmişlerdir.(207) 


Pitagorcu Yahüdi Philo'nun eserlerine beceriksizce Hıristiyan eklentiler 
yapılmış(208) ve onun havâri Yuhanna ile Yasa hakkında tartışcalar yap- 
mış ve Roma'da Petrus ile görüşmüş olduğu şeklinde saçmâ efsâneler uy- 
durulmuştul(209) Yahüdi târihçi Josephus da aynı şekilde, bir 
Hıristiyan'a dönüştürülmüş ve hattâ Yeni Ahit'teki Arimathealı Joseph 
kişiliği ile aynı görülmüştü'(210) Daha önce belirtilmiş olduğu gibi, onun 
eserlerine, İsâ'nın târihsel varlığını saygı ile kanıtlayan eklentiler yapıl- 
mıştı.(211) 


Josephus'a atfedilen On the Essence of God (Tanrı'nın Özü Hakkında, ¢.n.) 
adlı bir başka belge de, Hıristiyan öğretilerini Josephus'a söyleterek daha 
önceki sâhte metni desteklemek için uydurulmuştu. Araştırıcılar, şimdi, 
dikkatli dilbilimsel çalışışlar ile, bu metni yazan kişinin, heretiklerin baş 
avcısı olan ve Iranaeus'un himâyesinde bulunan Hippolytus'dan (222 do- 
layları) başkası olmadığını “hiç şüphesiz? bilmektedirler!(212) Araştırıcılar 
ayrıca bu sâhte metin ile Pavlus'un birinci (gerçek) mektübunun gerçek 
liğinden şüphe duyulduğu için yazılmış olan Pavlus'un Teselyalılar'a 
İkinci Mektübu arasında dil ve biçim açısından benzerlikleri de göster 
mişlerdir.(213) Bu yüzden Hippolytus pekâlâ Pavlus'un bu mektübunun 
da sâhte yazarı olmuş olabilir.(214) 


AZİZ PONTIUS PILATE! 


Hıristiyanlığın ilk yıllarında târih olarak kabül edilen olayların saçmâ do- 
gasi, Pontius Pilate'nin suçsuz gibi gösterilişi ile canlı bir şekilde göste- 
rilmiştir. Yahüdiler, bu acımasız Roma vâlisinden öyle nefret ediyorladı 
ki, İsâ mitini târihsel bir bağlam içine ilk olarak koyan kişiler, onu, kur- 
tarıcının ölümünden sorumlu tutmuştu. Ama ikinci yüzyılda, Tertullian, 
Pilate'nin İsâ'nın ölümü konusunda aklanmış olduğunu çünkü, onun, 
“kalbinin derinliklerinde’ aslında bir Hıristiyan olduğu şeklindeki saçmâ 
hikâyeyi anlatir'(215) Tertullian'a göre Hıristiyanlıkla ilgili Roma'ya ula- 
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şan ilk haber, Pilate'ten gelen ve Christ'in (Pilate'in henüz idâm ettirmiş 
olduğu farzedilen) gerçekte tanrısal olduğunu bildiren bir haber idi. (216) 
Tüm dinleri küçümseyişi ile tanınan İmparator Tiberius hemen, Christ'i, 
Roma tanrılarının arasına katmak istemiş, ama plânları Senato tarafın- 
dan reddedilmiştir. Bâzı sebeplerden dolayı, bu güçlü İmparator, normal 
olarak ona köle gibi itâat eden senatörlerini sorgulamamış, ama bunun 
yerine Hıristiyanları baskıcı yasaların şiddetinden korumak ile yetinmiş- 
tir. Bu başlı başına mucize gibi bir şeydir, çünkü Tiberius bu tür yasaların 
uygulanışından yıllar önce yaşamaktaydı!(217) 


Sonradan The Acts of Pilate (Pilate'nin İşleri, ç.n.) adlı bir belge, Tertul- 
lian'ın hayâl gücüne dayanılarak sâhte olarak yazılmıştı. Daha sonra, The 
Gospel of Nicodemus (Nicodemus'un İncili, ç.n.) adlı bir başka metin, gü- 
nümüzün bir yazarının ‘karışık bir kurgu' olarak adlandırdığı eseri oluş- 
turmak için The Acts of Pilate'den faydalanmıştır.(218) The Gospel of 
Nicodemus'da, bize, Pilate'in İsâ'nın idâmı ile ilgili haberi Roma'ya ulaş- 
tığında, İmparatorun, Pilate'nin zincirler içinde huzüruna getirilişini 
emrettiği anlatılır. İmparator daha sonra bütün Senatonun, tanrıların ve 
ordunun önünde şöyle bildirmiştir: 


‘Sen, en kâfir insân, o adam ile ilgili böyle büyük alâmetler görünce 
böyle bir şeyi yapmağa nasıl cüret edebildin? Kötü cüretin ile 
bütün dünyâyı yıktın. Onlar, onu sana teslim eder etmez, onun gü- 
venliğini sağlamalı ve onu bana göndermeliydin ve onları izleme- 
meli ve doğru olan ve haberinde bahsettiğin gibi, hârika alâmetler 
gösteren böyle bir insânı çarmıha germemeliydin. Çünkü İsâ'nın, 
Yahüdilerin kralı Christ olduğu bu alâmetlerden bellidir. (219) 


İmparator, Christ'in adını söylediğinde, tanrıların tüm heykelleri yıkıldı 
ve toz hâline geldi. Pilate, kendisinin bunu yapışına, ‘yasasiz ve tanrısız 
Yahidilerin başkaldırışı'nın sebep olduğunu iddiâ ederek af diledi. Bu 
yüzden İmparator Yahüdilere karşı bir kararnâme yayınlayarak şunları 
talep etti: 


“İtaat edin ve onlara karşı hareket edin, ve tüm uluslar arasında 
dağılmış olan onları köle yapın ve onları Filistin'den kovun, bu 
ulusu öyle önemsiz bir hâle getirin ki, bundan sonra hiçbir yerde 
görülemesin, çünkü onlar kötülük dolu insanlar.’ 
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Pilate daha sonra Rabbe bir duâ söyleyerek idâm edilmeğe gitti. Duâsı 
bittiğinde, gökten İsâ'nın sesi duyuldu: 


“Müsevi olmayanların tüm soyları ve âileleri seni kutsanmış olarak 
adlandıracak, çünkü senin vâliliğin sırasında peygamberlerin ön- 
ceden bana bildirdiği her şey gerçekleşti ve sen benim İkinci Ge- 
lişimin tanığı olarak hazır bulunacaksin.’ 


Daha sonra, bize, Pilate'in kafasının kesildiği ve onun Rabbin bir meleği 
tarafından alındığı anlatılır; bu sırada karısı Procla sevinç ile kendinden 
öyle geçmişti ki âniden ölmüş ve kocası ile birlikte gömülmüştü.(220) 
Pilate, sonunda, Koptik Kilisesi'nde saygı gören bir aziz oldu ve onun 
kutlamâ günü 25 Haziran oldu!(221) Karısı Procla da Doğu Kilisesi'nde 
bir azize olarak saygı gördü. 


Bunun, o dönemde, târih olduğuna inanılmış olsa da, günümüz insânla- 
rına bu, âşikâr bir saçmâlık gibi gelir. Ancak 1.500 yıl boyunca “İncil ha- 
kikati' olarak sayılan daha kabül edilebilir olan geleneksel târih, bize bu 
saçmâlığı sunan aynı kişilerce yaratılmıştı. Bu sâdece hayâl ürünü ve yan- 
lıştır ve eğer buna bu kadar âşinâ olunmasa idi göz ardı edilişi çok kolay 
olurdu. 


KİLİSE PROPAGANDACISI EUSEBIUS 


Hıristiyanlığın bütün uydurulmuş târihi, sonunda dördüncü yüzyılda, 
“Kilise târihinin babası' olarak bilinen Piskopos Eusebius tarafından dü- 
zenlendi ve kesin olarak sıraya konuldu. O, İznik Konsül'ünde İmparator 
Constantine'in sempatisini kazanmak için teolojik görüşünü tamâmen 
değiştiren piskoposlardan biri idi.(222) Eusebius, sonradan, Constan- 
tine'in özel yaşam öyküsünü yazan kişi oldu ve onun işlediği cinâyetleri 
dalkavukça bir pohpohlayış ile geçiştirdi.(223) Eusebius, inananlara, tıpkı 
Tanrı'nın Söz'ünün gökleri yönetişi ve göklere hükmedişi gibi, Roma 
İmparatoru'nun da uygar dünyânın yönetiminde Tanrı'nın istencini ifâde 
ettiğini açıklamıştır.(224) İmparator, Christ’in Dünyâdaki sesi idi! 


Eusebius’un görevi, Roma Hıristiyanlığına, uygun bir târih sağlamak idi 
ve o bu görevi, hakikate çok az önem vererek yerine getirdi.(225) Günü- 
müzün bir yazarı, güzel bir ifâde ile, Eusebius'un yazılarını, “söylenen her 
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şeyin tamâmen sözde olarak kabül edildiği boş ümitler uyandırıcı, ya- 
zınsal bir dünyâya” giriş olarak tanımlar.(226) Günümüzün bir başka ya- 
zarı, daha dobra bir şekilde, onu Antik Çağların tamâmen yalancı ve 
haksız ilk târihçisi? olarak adlandırır.(227) Bir başkası Eusebius’un ‘tarih- 
leri kasıtlı olarak çarpıtışındaki” ‘yalanciliginy’ anlatır.(228) Bir başka 
yazar, Eusebius’un târihini “yüzeysel ve ‘bile bile çarpıtılmış olarak tasvir 
eder ve bunun ‘çok vicdansız ve keyfi bir rüh hâl? içinde yaratıldığını 
anlatır.(229) Bir başka târihçi haklı bir şekilde, “Eusebius hakkında top- 
lanabilen bilgilerin, onu günümüz bilim adamlarına fazla sevdirmediğini” 
ileri sürer.(230) 


Eusebius'un kendisi, yazdığı Hıristiyan târihine Kilisenin “ihtişâmını art- 
turabilecek’ şeyleri kattığını, onu itibârdan düşürebilecek her şeyi ise gizli 
tuttuğunu dolaylı olarak itirâf eder.(231) Bir günümüz yazarı şu sonuca 
varır: 


Bu yüzden onun işlerine en büyük kuşku ile bakacağımız ve 
ondan, yeterli bir otorite olarak alıntı yapışın pek doğru bir yol 
olduğunu söyleyemeyeceğimiz kesindir; buna rağmen, bir çok kişi 
işlerine geldiğinde bunu göz ardı etmektedir.(232) 


Eusebius'un, Hıristiyan târihi konusunda bir otorite olarak alıntılanışı- 
nın tek sebebi, onun târihinin, ilk üç yıldaki Kilise'nin mevcüt olan tek 
târihi oluşudur.(233) Bu yüzden onun hikâyesi, kendisinden sonraki tüm 
Kilise târihçileri tarafından benimsenmiş, böylece Hıristiyanlığın gele- 
neksel târihi hâline gelmiş olan yalanlar sürdürülmüştür. 


Eusebius, kendi yazdığı ‘tarih’te Gnostiklere karşı yapılan tüm standart 
ithamları tekrârlar. O, Literalist piskoposların esâs Hıristiyan geleneğini 
temsil ettikleri iddiâlarını haklı çıkarmak için, onları İsâ'nın havârilerine 
kadar bağlayan havârilere âit soy dizisini sunar. Bu sözde nesiller daha 
önce, muhtemelen Iranaeus tarafından sâhte olarak yazılmıştır, ama Eu- 
sebius kendi ilâvelerini yapar.(234) O, genellikle, tahmin ve uydurmak 
yoluyla bir târih hâline getirmiş olduğu bir ad listesinden başka hiçbir 
şey sunmaz ve bu işlemde sık sık tutarsızlıklar ve apaçık yanlışlar 
yapar.(235) Eusebius'a göre, birinci yüzyılın başlarından itibâren Ro- 
ma'daki Kiliseyi yöneten piskoposlar bulunur, ancak elbette Roma'daki 
Hıristiyan topluluğuna âit tek bir liderin çok daha sonralara kadar ortaya 
çıktığına dâir hiçbir kanıt yoktur.(236) 
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Eusebius ayrıca zulme uğrayan Hıristiyanların sayısını fazla abartır ve 
Hıristiyan şehitleri için, aslında Pagan şehitlerin efsânelerinden alınmış 
biyografiler oluşturur.(237) O, önceki Hıristiyan yazarların eserlerini si- 
ralamağa düşkün oluşuna rağmen, akıllıca bir şekilde, onların ifâde et 
tikleri düşüncelerden herhangi birini bize söylemekten kaçınır ve 
böylece onları ya da kendisini heretiklik ithamlarina açık bir hâle getir 
mez. Eusebius, gençliğinin büyük ilhâm kaynağı olmuş olan Origen'i an- 
latımında bile bize Origen'in—ortodoks toplumunda çok kuşkulu hâle 
gelmeğe baslayan—fikirleri hakkında hiçbir şey söylemez.(238) 


Yahüdilere gelince, Eusebius, onların Romalıların ellerindeki trajik yaz- 
gılarından memnün olur ve bunun, onların kurtarıcıyı öldürüşleri sebe- 
biyle hakettiklerinden fazla olmadığına inanır. O, onların acı çekişinin 
her korkunç ayrıntısını apaçık bir keyifle anlatan sayfalar yazdıktan 
sonra, “Bu, Yahüdilerin, Tanrı'nın Christ'ine karşı haksız ve kötü davra- 
nışlarının ödülü idi” diye bitirir.(239) 


Eusebius, Tanrr'nın, Kudüs Kilisesi'nin ilk Hıristiyanlarına, M.S. 70'de 
gazap içinde Kudüs'ü yıkmadan (Romalılar'dan az bir yardım ile!) önce 
güvenlik içinde olsunlar diye yakınlardaki Pella'ya kaçmâlarını söylediği 
şeklindeki saçmâ hikâyeyi uydurur.(240) Ancak o aynı zamânda, daha 
sonra Hıristiyanlar, Kudüs Kilisesi'ni araştırmağa gittiklerinde, onların 
yalnızca bir grup Ebionite Gnostiği ile karşılaştıklarını da anlatır. Euse- 
bius, Tanrı'nın bu 7/£ Hıristiyanları, niçin, sâdece heretiklere dönüşsün- 
ler diye kurtarmak istemiş olduğunu açıklamaz! Ama, o, sonradan, 
fantazilerinin ne kadar çılgınca ve çelişkili olduğunu aslâ farketmiş gö- 
rünmez. 


Eusebius, hattâ, en ufak bir vicdana sâhip olmaksızın, mucizevi bir şe- 
kilde, kendi kafasından, İsâ'nın kendisi tarafından Urfa Prensine yazılmış 
ve Prensi, kurtarıcıyı hiç görmüş olmadığı hâlde ona inandığı için kutla- 
yan bir mektüp oluşturur(241) 


O hâlde, bu, bize, Hıristiyanlığın târihi olarak kabül edilen şeyi sunan 
kişi idi; eserini 200 yıllık bir hile ve sâhtekârlık geleneğine dayandıran 
ve zâlim Roma İmparatorunun dalkavuk bir hizmetlisi olan kişi.(242) 
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PAGANİZMİN YOK EDİLİŞİ 


Şehitler olarak ölen Hıristiyanları görerek Hıristiyanlığa dönmüş oldu- 
gunu iddiâ eden Tertullian, ikinci yüzyılda, kendisinin de bir zamânlar 
Roma'da halka açık zulümlerin “saçmâ acımasızlıklarını izlemekten keyif 
almış olduğunu itirâf etmiştir.(243) O bir Hıristiyan olduktan sonra da, 
kana ve acıya olan bu aşkı onu terketmiş gibi görünmez. O, Paganları 
“Kıyâmet Günü'nde bekleyen kaderin korkunç ve şiddetli bir tasvirini 
apaçık bir zevkle yapar: 


‘Sizler büyük gösterileri seviyorsunuz, tüm gösterilerin en büyü- 
günü, evrenin sonuncu ve ebedi yargılanışını bekliyorsunuz. Pek 
çok kibirli kralı; karanlığın en dibinde inleyen popüler tanrıları; 
Hıristiyanlara karşı yaktıkları ateşlerden daha şiddetli ateşlerde 
eriyen, Rabbin adına zulmeden pek çok yargıcı; yanıltıcı bilim 
adamları ile kıpkırmızı şiddetli alevlerde kızaran pek çok bilge fi- 
lozofu; Minos'un değil, ama Christ'in mahkemesi huzürunda tit- 
reyen pek çok ünlü şâiri; kendi acılarının ifâdesinde daha ahenkli 
olan pek çok trajedyacıyı; pek çok dansçıyı görünce öyle hayran 
olacağım, öyle güleceğim, öyle sevineceğim, öyle coşku duyacağım 
ki...X244) 


Ve o, düşmanlarının tüm ebediyet boyunca yaşayacağı dehşetlerden keyif 
alarak devâm eder. O, birkaç nesil sonra pek çok Pagan'ın bu dehşetleri 
aslında Kıyâmet Günü'nde değil, ama dördüncü yüzyılda Roma Katolik 
Kilisesi'nin elinde yaşayacağını pek bilmiyordu. 


Literalist Kilise, Roma İmparatorluğu'nun dini olarak kabül edildikten 
sonra, Paganları acımasız bir vahşet ile yıldırdı. Pagan kâhinler yakalan- 
dilar ve tanrılarının sâhtekâr olduklarını kabül edene kadar işkence gör- 
düler.(245) Rahipler, tapınaklarına zincirlendiler ve açlıktan ölmeğe 
terkedildiler.(246) Paganlar, suçlayışları doğrulayacak herhangi bir kanıt 
olmadan, çocukları kurbân etmek, onların kanlarını sunaklarda tanrılar 
için akıtmak ve onların bağırsaklarından gitar telleri yapmak ile suçla- 
nıyorlardı onların, ıztırap verici işkenceleri çektikten sonra gerçekmiş 
gibi itirâf ettikleri hayâl ürünü suçlar. Daha sonra birçok Pagan canlı 
olarak yakılıyordu/yakılmıştı.(247) 
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Bâzı antik mabedlere saygı gösterilmemiş ve bunlar yıkılıp yerle bir edil- 
miştir; bâzı mabedlere ise el koyulmuş ve bunlar zorla Hıristiyan kilise- 
lerine dönüştürülmüştür.(248) Pagan rühsallığına âit büyük eserler dev 
ateşlere atılmış ve ebediyen yok olmuştur. Bir tanık şöyle belirtir: 


“Yasak kitâplar olarak yargıçların gözleri önünde yakılmak üzere 
sayısız kitâp bir araya yığıldı, bir sürü kitâp yığını çeşitli evlerden 
alındı. Kitâpların sâhipleri kendi kütüphânelerinin tamâmını yak- 
tılar. Dehşet çok büyükyü ve herkesi ele geçirmişti.(249) 


Paganizm'e, olmayan tanrılara yanlışlıkla taptığı için saldırılmamıştı. Ya 
da tanrıların gerçekten, hastaları iyileştirmek ve geleceği haber vermek 
gibi mucizeler gerçekleştirebildiği hiç tartışılmamıştı. Bundan ziyâde, 
Pagan tanrıları, saf insânları aldatmak ve yanıltmak için büyü yapan şey- 
tânlar sayılmışlardı.(250) Pagan ‘Daemonlar’, tapınılışı durdurulmak zo- 
runda olan kötü cinler’ hâline geldi.(251) Dördüncü yüzyılın ortalarında 
bir piskopos, Hıristiyan İmparator Constantius Constans'dan şunları 
talep etti: 


‘En yüce Tanrı'nın yasası tarafından, putperestlik suçunu her şe- 
kilde sert bir biçimde durdurmağa çalışmak emredilmiştir. Tan- 
rr'nın bu suç ile ilgili emrettiği şeyi duyun ve kutsal bilincinize 
emânet edin. Tanrı ne oğulun ne de kardeşin canının bağışlanışını 
emreder ve kılıcı, bir intikamcı gibi, bir eşin sevgili organlarına 
doğrultur. O ayrıca bir arkadaşa da büyük şiddet ile zulmeder ve 
tüm insânlar kutsal şeylere saygısız insânların bedenlerini parça- 
lamak için silâhlara sarılırlar. Eğer bu suç ile tutuklanmışlar ise, 
yıkım, bütün kentlerin hepsi için vardır. (252) 


383'de, Pagan bir Romalı senatör olan Symmachus, endişeli bir şekilde, 
Hıristiyan İmparatoru II. Valentinian'a dinsel hoşgörü için çağrıda bu- 
lundu. O, boş yere şöyle yazdı: 


“Tüm ibâdetlerin tek olarak düşünülüşü makuldür. Bizler aynı yıl- 
dızlara bakıyoruz, gökyüzü hepimize âit, bizi aynı evren çevreliyor. 
Önem taşıyan şey, her birimizin hakikati hangi yöntem ile aradı- 
gıdır. Bir kimse çok büyük bir sır olan şeye yalnızca tek yol ile va- 
ramaz.’(253) 
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386'ya gelindiğinde aşırı tutucu din ile çılgına dönmüş keşişlerden oluşan 
zümreler, yasanın kontrolünün tamâmen dışına çıkarak İmparatorluğun 
her yanında sağa sola saldırıyorlardı. Pagan Libanius, müdahale etsin 
diye imparatora çağrıda bulundu: 


“Hem tapınakların kapatılışını emretmediniz, hem de hiç kimse- 
nin oralara girmeyişini. Tapınak ve sunaklardan ateş ya da tütsü 
yada diğer sunulan kokuları çıkarmadınız. Ama fillerden daha çok 
yiyen ve kaptan büyük miktarda içen siyâhlar içindeki bu kalaba- 
lık—bu insânlar, Kralım, yasanın yürürlükte olmasına rağmen, so- 
palar ve taşlar ve demir çubuklar ile ve bâzıları da bunlar 
olmaksızın, elleri ve ayakları ile tapınaklara saldırıyorlar. O zamân, 
çatılar yıkıldığı, duvarlar yıkıldığı, heykeller aşağı indirildiği, sw 
naklar yıkıldığı için tam anlamı ile bir yıkım vardır ve râhipler ya 
sessiz olmak ya da ölmek zorundadırlar. Birincisi yok edildiğinde, 
bir ikinci ve bir üçüncüye karşı bir saldırı vardır ve yasaya ters ola- 
rak ganimet üzerine ganimet yığılıdır. Bunların çoğu kırsal alan- 
larda, hattâ bâzıları da şehirlerde meydana gelir. Her vakada, 
saldıran güçler pek çoktur, ama sayısız kötülükten sonra bu ayrı 
gruplar bir araya gelir ve birbirlerinden, yapmış oldukları şeyleri 
anlatsın isterler ve onlara göre, en büyük hasarı vermemiş olmak 
utanç vericidir.(254) 


Adı bilinmeyen bir Pagan (390 dolayları) üzgün bir şekilde şöyle bildirir: 


“Öldüğüm zamân, hiçbir mabed olmayacak ve Serapis'in büyük 
kutsal tapınakları şekilsiz bir kasvete gömülecek ve müthiş ve ha- 
yali bir karanlık yeryüzünün en güzel şeylerini örtecek.(255) 


Sonunda, 16 Haziran 391'de İmparator Theodosius, tüm Pagan tapınak- 
larını kapayan bir emir yayınladı.(256) Hıristiyan bir gürüh, hemen bu 
fırsattan yararlanarak İskenderiye'deki muhteşem Serapis tapınağını 
yıktı ve geriye sâdece tapınağın temelleri kaldı.(257) Bir imparatorluk 
kararnâmesi, “Tanrı'yı kızdırmamak ve dindâr insânları utandırmamak 
için Hıristiyanlığa düşman olan tüm kitâpları yakin’(258) diye emretmiş 
ve bunun karşılığında, câhil keşişler, binlerce yılın birikmiş bilgeliğini ve 
bilimsel bilgisini Pagan bâtıl inancı diye yok etmişti. 
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“Keşişleri, insânlara benziyor ama domuzlar gibi yaşıyor” olarak tasvir 
eden Pagan yazar Eunapius, ümitsiz bir şekilde, “Siyah bir cüppe giyen 
herkesin despotça bir güce sâhip olduğunu! yazar.(259) 415’te İskenderi- 
yeli Başpiskopos Cyril, İskenderiye Kütüphanesi'nin son Pagan bilim 
insânı olan Hypatia adlı önemli bir kadını öldürsünler diye, râhiplerinin, 
Hıristiyan bir gürühu kışkırtışını sağlamıştır.(260) Hypatia, paramparça 
edilmiş; Cyril ise bir aziz yapilmistir.(261) 


Constantine'in hükümdârlıği sırasında, Hıristiyanlık, İmparatorluğun 
Pagan dinleri ile eşit konumda olmuştu. Yarım yüzyıl sonra, Theodo- 
sius'un hükümdârlığı sırasında, bir kimsenin bağlı olabilişine izin verilen 
tek dinin Hıristiyanlık olduğu ilân edilmişti.(262) Theodosius 395”te öldü. 
Tam 15 yıl sonra Vizigotlar, Roma'yı yakıp yıktı. 


Antik dünyânın en büyük imparatorluğunun merkezi olan bu azametli 
şehir, bir milenyum boyunca kendi tanrılarının varlığında gelişmişti. Hı- 
ristiyanlığa dönülen bir kaç on yıl içinde, Roma, antik çağların tüm hâ- 
rikalarını ve başarılarını yıkmış ve daha sonra kendisi de yok 
olmuştur.(263) Mitraizmin ve diğer Pagan kültlerin başarısız olmuş ol- 
duğu Roma İmparatorluğu'nda, Hıristiyanlık ta, imparatorluğun tek dini 
olarak başarıya ulaşamamıştı. Aslında Hıristiyanlık, Roma'nın yıkılışına 
eşlik eden din idi. 


GNOSTİSİZMİN YOK EDİLİŞİ 


Literalist Hıristiyanlık, Roma İmparatorluğu'nun devlet dini olduktan 
sonra bile Gnostisizm güçlü bir kuvvet olarak kaldı. Dördüncü yüzyılda 
heretik Hıristiyanlar hâlâ öyle yaygındı ki, Kudüslü Cyril, inananları, 
yanlışlıkla Gnostik bir kiliseye girmemeğe dikkat edişleri konusunda 
uyarmak zorunda kaldı.(264) Theodosius’un hükümdârliği sırasında, Mı- 
sır'daki papazlar ve keşişler arasında öyle çok heretik var idi ki, Patrik 
Timothy, vejeteryan Gnostikleri ayırt etmek için Pazar günleri et yemeği 
mecbüri hâle getirdi. 


Filozof Synesius, bâriz Gnostisizmine rağmen, Cyrene Piskoposu bile 
seçildi. (266) O, İskenderiyeli Pagan bilim insânı Hypatia ile Platonik 
felsefe çalışmış ve ölümden dirilişi; târif edilemez bir Gizemin alegorik 
bir simgesi olarak görmüştür. Synesius, tek gerçek dinin felsefe olduğunu 
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ve dinin hikâyelerinin ve uygulamlarının, olsa olsa, felsefi hakikatin fi- 
lozof olmayanlara yardımcı olan popüler ifâdelerinden başka bir şey ol- 
madığını öğretmiştir.(267) Ancak, dönemin ortodoks ortamında, o, bir 
psikopos olarak halk içinde kurallara uyacağına ama “felsefeyi, gizli ola- 
rak yapacağına’ söz vermek zorunda kalmıştır.(268) Ancak o yine de, yeni 
vaftiz olanlar için Paskalya Arifesi'nde yapılan töreni, ortodoks Hıristi- 
yanlığından ziyâde Pagan Gizemleri ile daha fazla ortak şeyi olan bir ini- 
siyasyona dönüştürmüştür.(269) 


Gnostisizmin süregelen popülerliğine karşılık olarak Roma Kilisesi, Hı- 
ristiyanlığı zor yoluyla birleştirmeğe koyulmuştur— merhametsizce ça- 
lışarak uyguladığı bir amaç. Theodosius, Gnostiklere karşı 100 yasa 
çıkararak onların inançlarını, toplantılarını, başkalarını kendi dinlerine 
çevirmeğe çalışışlarını, mülk sâhipliğini ve sonunda onların varoluşunun 
ta kendisini yasadışı ilân etmistir!(270) Bir resmi emirde şöyle yazılıdır: 


“Novatianslar, Valentinciler, Marcioncular, Pavluscüler, şimdi bu 
mevcüt yasa ile anlayın ki, öğretileriniz, bir sürü yalan ve boş şey 
ile, bir sürü yıkıcı ve zehirli hatâ ile karışmış bir şekilde icâd edil- 
miştir! Size bir uyarıda bulunuyoruz: Hiçbiriniz şu ândan itibâren 
topluluklar oluşturmağa kalkışmayın. Bunu önlemek için, içle- 
rinde buluşmakta olduğunuz tüm evlerden yoksun bırakılışınızı 
ve bunların derhal Katolik Kilisesi'ne devredilişini emrediyo- 
ruz.(271) 


Theodosius, en sonunda 381'de, son olarak, heretikliği devlete karşı iş- 
lenen bir suç olarak kabül etti. Gnostik yazılar, ‘sâdece yasaklanışları 
değil, ayrıca tamâmen yokedilişleri ve ateşte yakılışları gerekilen ‘türlü 
sapkınlıkların kaynağı olmak ile suçlandı.(272) Tüm felsefi tartışcalar ta- 
mâmen yasaklandı. Bir duyuru şöyle bildirir: 


“Herhangi bir kişi için halkın arasına girip, din hakkında bir şeyler 
iddiâsında bulunmak ya da onu tartışmak ya da onun hakkında 
görüş belirtmek fırsatı olmayacaktir. (273) 


Beşinci yüzyılın başlarında, İskenderiyeli güçlü Baş Piskopos Cyril 
önemli bir baş râhibi, heretik Hıristiyan topluluklara karşı saldırılara li- 
derlik ederek şöyle gözdağı verir: 
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“Sizin, Bas Piskopos Cyril'i kabül edişinizi sağlayacağım, yoksa 
kılıç pek çoğunuzu ortadan kaldıracak ve bundan başka, sizlerden 
canı bağışlananlar, sürgüne gidecek.’(274) 


Katolik Hıristiyanlığı'nın büyük sözcüsü Augustine, baskının gerekli ol- 
duğunu, çünkü birçok insânın yalnızca korkuya tepki verdiğini açıkla 
yarak dönemin ortamını mükemmel bir şekilde ifâde etmiştir.(275) 
Heretikleri bastırmak için—elbette, kendi yararları için—askeri güç ‘za- 
rar? idi. Augustine şöyle bildirir: “Kendim, korku ile dolu olduğumdan, 
sizi de korku ile dolduruyorum.’(276) Aziz Pavlus'un sevgi ve Gnosis'den 
oluşan rühsallığı, Roma Kilisesi'nin itâat ve dehşet dine dönüş- 
müştü.(277) 


TEMEL HOŞGÖRÜSÜZLÜK 


Günümüz Hıristiyanlığı, birbirine muhâlif yaklaşımda olan sayısız farklı 
mezhepten meydana gelse de, hemen hemen tümü— Katolikler, Orto- 
dokslar, Protestanlar, Konformist olmayanlar ve digerleri—esasinda, 
dördüncü yüzyılda Literalizmin zaferi ile şekillenmiştir. Bugün birçok 
Hıristiyan, inancını, İsâ'nın târihsel varlığına dayandırır. Onlar, zâlim 
Constantine'in emri altında formüle edilen havâriler ile ilgili din ilkele- 
rini onaylarlar. Onlar, yalnızca, ilk Kilise'deki sürekli bir öğreti çelişki- 
sinden, pervasız bir sâhtecilikten ve yozlaşmış iktidâr politikalarından 
oluşan süreç ile Yeni Ahit'e dâhil edilsinler diye seçilmiş olan birkaç 
metni okurlar. Bizler, Literalizmin, sâdece Hıristiyanlık içindeki bir dü- 
şünce akımı değil, Hıristiyanlığın kendisi olduğu şeklindeki yanlış fikir 
ile başbaşa bırakılmıştık. 


Niçin Literalizm, Gnostisizm'e galip geldi? Gnostisizm, tam doğası iti- 
bârıyla, mistik bir doğadaki insânları cezbetti. Öte yandan Literalizm, 
bir din kurmak ile ilgili olan kişileri cezbetti. Gnostikler, bir kilise ya- 
ratmak ile değil, kişisel aydınlanış ile ilgililerdi. Onlar hiçbir zamân Li- 
teralistlere galip gelemezlerdi, çünkü bunu yapış istekleri aslâ olamazdı. 


Literalizm, esâsında, Hıristiyanlığın Dışsal Gizemleri olup inisiyeleri 
rühsal yola çekmek için tasarlanmıştı. Enteresan büyü ve mucize masal- 
ları ile ve basit vaftiz ve inanç eylemleri aracılığı ile ölümsüzlük vaatleri 
ile Dışsal Gizemlerin, İçsel Gizemler'den daha popüler ve daha câzip 
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oluşu amaçlanmıştı. İsâ'nın dediği gibi, Birçoğu çağrılmıştır, ama çok 
azı seçilmiştir”(278) İsâ Gizemleri'nin esâs bütünlüğü ayakta kalmış ol- 
saydı, Dışsal Gizemlerin popülerliği, doğal olarak, İçsel Gnosis Gizem- 
lerine daha da çok inisiyeyi çekecekti. Gnostisizm ve Literalizm 
birbiriyle anlaşmazlık içindeki iki farklı gelenek olduğundan, Literaliz- 
min, sonunda daha popüler oluşu kaçınılmazdı. Literalizmin sonunda 
Gnostisizme karşı zaferi, önceden belli olan bir sonuç idi. Şaşırtıcı olan 
şey, bunun çok uzun sürmüş oluşudur. 


Ancak, Literalist Hıristiyanlığın başarısı, her şeyden çok, onun başlangıç- 
tan beri sâhip olduğu ve devâm etmekte olan tek büyük niteliğinden, yâni 
hoşgörüsüzlüğünden, dolayıdır. Bu, târihin bir cilvesi değildir; bu, İsâ hi- 
kâyesini târihsel bir gerçek olarak görüşün mantıksal bir yan ürünüdür. 


Paganizm ve Gnostisizm temelde hoşgörülü idi, çünkü bunlar mitlere 
dayanıyordu.(279) Farklı kültler, farklı mitlere inanıyordu, ama bu, on- 
ların birbirine muhâlif olduğu anlamına gelmiyordu. Çokluk, kabül edi- 
lebilir idi, çünkü önemi olan şey, özel ifâde değil, içsel anlamdı. Ama 
hoşgörüsüzlük Literalizm'e özgüdür. Eğer İsâ, Tanrı'nın tek Oğlu olup, 
inananlardan, bunu târihsel bir gerçek olarak kabül etsinler istiyor ise, 
o zamân Hıristiyanlık bunu öğretmeyen tüm diğer dinlere muhâlif 
olmak zorundadır. Dahası, eğer inanmayan herkes ebediyen lânetlenecek 
ise, Literalist Hıristiyanların, mümkün olduğu kadar çok nefsi kurtar- 
mak için kendi inançlarını gerekirse zorla yaymaları onların ahlâki gör- 
evidir—rühu kurtarmak, onların bedenlerini ortadan kaldırmak 
anlamına gelse de. Roma Kilisesi'nin, Paganizm ve Gnostisizm'e karşı 
saldırıları, dinsel bir savaştı, Tanrı tarafından verilen bir görevdi. Kendini 
üstün gören hoşgörüsüzlük kutsal hâle gelmişti. 


SONUÇ 


Kanıtları gözden geçirince, Hıristiyanlığın geleneksel 42r7hi'nin, tüm za- . 
manlarin en büyük ört basından başka bir şey olmadığı görünüyordu. 
Hıristiyanlığın esâs Gnostik öğretileri ve onun Pagan Gizemleri'ndeki 
gerçek kökenleri, kanıtların toplu olarak ortadan kaldırılışı ile ve Roma 
Kilisesinin politik amaçlarına uyan sâhte bir târihin yaratılışı ile insaf- 
sızca yok edilmiştir. Resmi târihi sorgulayan herkes yok ediliyordu, ta 
ki bunu tartışacak kimse kalmayana dek. 
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Daha yakın târih ile olan benzerlikler, neler olmuş olduğunu anlayışımıza 
yardımcı oldu. Yirminci yüzyılın başlarında bir avuç dolusu Komünist, 
Rusya'da iktidârı ele geçirdi. Ancak birkaç yıl içinde, daha önceki rejimi 
idâre etmiş olan pek çok sivil görevli dâhil olmak üzere çok sayıda insân 
Komünist Parti'ye katıldı. Niçin? Çünkü eğer şimdi kendinizi idâre 
etmek istiyorsanız, bir Parti üyesi olmak zorundaydınız ve eğer önceki 
rejim ile herhangi bir şekilde ilişkiniz var ise insânların düşmanı olarak 
damgalanıyordunuz. Aynı şekilde, Hıristiyanlık, Roma İmparatorluğu- 
nun dini hâline gelince, Hıristiyanların sayısı aşırı derecede artmağa baş- 
ladı. Niçin? Çünkü Hıristiyanlara ayrıcalıklı davranılıyordu. Papazlardan 
vergi ödemeleri bile talep edilmiyordu!(280) Eğer huzürlu ve başarılı bir 
hayât istiyorsanız bir Hıristiyan oluyordunuz. Eğer olmazsanız, Pagan 
bir 'muhâlif'—Tanrı'nın bir düşmanı—olarak damgalanmanız riski var 
idi. Tipkı Stalin'in propaganda makinesinin, ahlâki değerleri hiçe sayarak, 
kendisi için, despotluğunu gizleyen ve dogmalarının gerçek ve iyi oldu- 
ğunu kanıtlayan sâhte bir târih yaratışı gibi, Hıristiyan propaganda ma- 
kinesi de aynı şekilde inananları yalanları ile besledi. 


Komünizm gibi, Hıristiyanlık da, bir özgürlük ve eşitlik mesajıyla baş- 
ladı,amasonunda otoriter ve despot bir rejim yarattı. Yakın yıllarda dog- 
matik hoşgörüsüzlük, Çin'de ve Kamboçya'daki fanatik genç 
Komünistlerin, kendi uygarlıklarının zenginliklerini yok ederek ve çok 
sayıda aydını imhâ ederek toplumlarını büyük bir krize sokan felâket ge- 
tirici kültürel devrimler başlatışlarına yol açmıştır. Aynı şekilde, 15 yüzyıl 
önce, fanatik Hıristiyan keşişler, Paganizmin antik hârikaları ve kaza- 
nımlarını yer ile bir eden kültürel bir devrim başlatarak Batı uygarlığını 
1000 yıl geriye götürdüler. 


Pagan mirâsımızın ahlâksızca yok edilişi, Batı dünyâsının târihindeki en 
büyük trajedidir. Kaybedilen şeyin büyüklüğünü kavramak zordur. Pagan 
mistisizmi ve bilimsel araştırının yerini dogmatik otoriterlik almıştır. 
Roma Kilisesi, kendi din ilkelerini tehdit ve şiddet ile kabül ettirerek, 
nesiller boyunca insânları, kendi düşüncelerini düşünmek ve rühsal kur- 
tuluş için kendi kişisel yollarını bulmak haklarından yoksun bıraktı. 
Antik çağların büyük edebiyâtı alevlere verilirken, Aziz Augustine Lite- 
ralist köktendinciliğin zaferini ilân ederek şöyle yazmıştı: 


“Kutsal yazıların yetkisi dışında hiçbir şey kabül edilemez, çünkü 
o yetki, insân aklının tüm güçlerinden daha büyüktür.X281) 
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Antik insânlar, piramitleri ve Parthenon'u inşâ etmişlerdi, ama Hıristi- 
yanlığın birkaç yüz yılı içinde, Avrupa'nın birçok bölgesindeki insânlar 
tuğladan evlerin nasıl yapıldığını unutmuşlardı. M.Ö. ilk yüzyılda Posi- 
donius, gezegenlerin yörüngelerini doğru bir şekilde temsil eden, güneş 
sisteminin çok güzel, dönen bir modelini yapmıştı.(282) M.S. dördüncü 
yüzyılın sonlarında, Tanrı'nın her gece yıldızları göğe yerleştirdiğine inan- 
mamak saygısızca idi.(283) M.Ö. üçüncü yüzyılda, İskenderiyeli bilim 
adamı Eratosthenes, Dünyâ'nın çevresini birkaç yüzdelik bir yanılgı ile 
hesâplamıştı, ama şimdi Dünyâ'nın düz olduğuna inanmamak bir here- 
tiklik olmuştu.(284) 


Kendimizi şunu sorarken bulduk: Eğer Paganizm çok ilkel, Literalist Hı- 
ristiyanlık ise tek hakiki din idiyse, niçin, Pagan uygarlığının yerini haklı 
olarak Karanlık Çağlar’ diye adlandırdığımız 1000 yıl almıştır? 


I2 





Şimdiye Dek Anlatılan 
En Büyük Hikâye 


“Kollarını her yandan alan bir tek Hakikat nehri vardır.) 
İskenderiyeli Clement 


Antik insânlar, târihin bu şimdiki döneminde Hıristiyanlığı yeniden de- 
gerlendirmek gerektiğini hiç şüphesiz uygun görürlerdi. Pagan astrolo- 
jisine göre, Hıristiyanlık, Büyük Balık Burcu Ayı'nın başlarında 
yaratılmıştı. Bu Çağ, şu ânda bir sona yaklaşmaktadır ve Yeni Kova Burcu 
Çağı başlamak üzeredir. Bu yüzden, Antik Çağların bakış açısına göre, 
târihin akışında, ilk Hıristiyanlara benzer bir dönüm noktasında bulun- 
maktayız. İçinde yaşadığımız dönemler, birçok bakımdan Çağların son 
değişimini andırır. Her yerde kıyâmet ile ilgili korkular çok yaygındır. 
Her yerde tuhaf yeni eklektik kültler türemektedir. Kurulu din itibârdan 
düşmüştür ve gerilemektedir. Rühsallık, yaklaşmakta olan Kova Burcu 
Çağı'nda hangi biçimi alacaktır? 


Geleceğe doğru güvenle ilerlemek için, geçmiş ile uzlaşmak gereklidir; 
buyüzden kültürümüzün son 2.000 yılına hükmetmiş olan Literalist Hı- 
ristiyanlığı eleştirel bir şekilde incelemek uygun olacaktır. 


Bu çağ, rühsal bakımdan, gerçekten otoriter din, dinsel bağnazlık ve din- 
sel savaşlar tarafından karakterize edilen bir ‘Karanlık Cag’ olmuştur. Li- 
teralist Hıristiyanlık, tek hakiki din rolünü üstlenerek, kendisi ile diğer 
tüm rühsal gelenekler arasında birleştirilişi güç bir uçurum yaratmıştı. 
Literalizmin kendisinin ilân ettiği üstünlüğü, dünyânın her yanında diğer 
toplumların şiddetli bir şekilde yokedilişlerini haklı çıkarmak için kul- 
lanılmıştı. Hattâ o, kendi mistiklerine ve özgür düşünceli insânlarına bile 
korkunç bir şekilde zulmetmiştir. Literalist Hıristiyanlık, Yahüdi baba 
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tanrı Yehova'yı, Tanrı'nın kabül edilebilir tek görünüşü olarak benimse- 
yerek, İlâhi Dişilliği— Hıristiyanlığın, kadınların boyun eğdirilişini meş- 
rülaştırmak için kullanmış olduğu teolojik bir bakış agist—buyrugu altına 
almıştır. Onun dogmaya körü körüne inanç konusundaki ısrârı ve zihin- 
sel sorgulayışa muhâlifliği, çok sayıda insânın, rühsallığın tüm biçimlerini 
salt bâtıl inanç olarak reddedişine sebep olmuştur. Bugün, din, gitgide 
daha çok insân için, iyimser bir bakış ile olsa olsa bir şakadır ve kötümser 
açıdan ise, bir önyargı, hoşgörüsüzlük ve çelişki kaynağıdır. 


Başka kültürler kendi atalarını, bilgeliklerinin ve uygarlıklarının kaynağı 
olarak onurlandırırken, bizler kendi atalarımızı Şeytâna tapanlar olarak 
karalamıştık. Bu, Batı'nın psişesine (nefsine) nasıl bir etki yapmıştı? Biz- 
ler, köklerinden yoksun bırakılan bir kültür olmuştuk. Batı uygarlığı, 
ancak on beşinci yüzyılda Pagan felsefesinin yeniden keşfedilişinin ar- 
dından—haklı bir şekilde Rönenans ya da “yeniden doğuş’ olarak adlandı- 
rlan dönem boyunca—içine düştüğü bâtıl inanç batağından 
kurtulabilmiş ve bu süreç yakın yıllarda modern bilimin meyvelerini ver 
miştir. Ancak, antik insânlardan farklı olarak, bizler, bilim ile rühsallığı 
aynı Gizemin iki görünüşü olarak değil, birbirine amansız bir şekilde 
düşman olarak görmüş bulunuyoruz. 


Literalist Hıristiyanlık, dünyâyı, tek din bayrağı altında birleştirmek için 
yola koyulsa da, aslında, şiddetli bölünüşlerin sebebi olmuştu: Kafirlere 
karşı Hıristiyanlar, kadınlara karşı erkekler, dine karşı bilim, usa karşı 
imân. İsâ Gizemleri Tezi, sâdece yeni bir Hıristiyanlık târihi değil, bu 
korkunç ayrılıkların Batı tininde bıraktığı yaraları iyileştirmek için bir 
fırsattır. 


Eğer Hıristiyanlık, antik Gizemlere olan borcunu kabül etse idi, insânın 
rühsal evriminin evrensel akışına yeniden bağlanabilir ve Şeytânın Eseri 
olarak damgalamış olduğu diğer tüm dinsel geleneklerin bir düşmanı 
değil de, bir ortağı hâline gelebilirdi. Hıristiyanlık, Eski Ahit'in cansız 
yükünü ve kıskanç kabile tanrısını reddetseydi, İlâhi Dişillik bilgeliğini 
yeniden keşfedebilirdi. Eğer o, dogmatikliğinden vazgeçseydi, bilimi ve 
mistisizmi insânın tek keşif mâcerâsında birleştiren Antik Çağlardaki 
merâk duygusunu yeniden uyandırabilirdi. Eğer o, sonunda, Yeni Ahit'in, 
gerçek olayları kaydeden Tanrı'nın sözü değil de, erkeklerin ve kadınların 
eseri olduğunu kabül etseydi, onu, kendi mitsel İçsel Gizemleri'ne ye- 
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niden kavuşmaktan alıkoyan hiçbir şey olmayacaktı. Tüm bunlar, umut 
edilmek için çok mu fazla? 


Sâdece bir yüzyıl önce, düşünen insânların çoğu, Âdem ve Havva hikâ- 
yesinin kelime anlamıyla doğru olduğuna inanıyordu. Darwin'in doğal 
evrim fikri, saçmâ ve heretik olarak görülüyordu. Bugün, Darwin'in dii- 
şünülmeyecek olan düşüncesi” çok kuvvetli bir şekilde kabül edilmiştir. İsâ 
Gizemleri, Hıristiyanlık hakkındaki anlayışımızda benzer bir değişimi 
ortaya koyar. Bugün, Hıristiyanlığın, Paganizmden geliştiği ve İsâ hikâ- 
yesinin, Yaradılış gibi, alegorik bir mit olduğunu iddiâ etmek abartılı gö- 
rünebilir. Ama yarın bu, kesin ve tartışılmaz olacaktır. 


Hıristiyanlık eşsiz tanrısal bir müdahale olarak gelmedi. O, diğer her şey 
gibi, geçmişten gelişti. Târihte âni aralıklar yoktur, sâdece değişimin bir 
sürekliliği vardır. Antik Pagan Gizemleri ölmedi. Onlar yeni bir şeye, 
Hıristiyanlığa dönüştü. Batı'nın rühsallığı bu iki büyük gelenek ile bi- 
çimlenmiştir. Onların ortak zeminini yeniden keşfetmek ve zengin mi- 
râsımızın tümünü iddiâ etmek zamânı gelmiştir. 


Elbette, bu, köktendinciler tarafından aslâ kabül edilmeyecektir; ama 
eğer Hıristiyanlık, kendi otoriter geçmişine geri dönmek için tepkisel 
baskıya boyun eğer ise, kendisini târihin tozlu sandığına teslim ediyor 
olacaktır. Modern dünyâ, ‘bu hakikat olmak zorunda, çünkü İncil'de öyle 
diyor’ klisesine aldanmayacak kadar ileridir. Hıristiyanlık, artık, bir za- 
mânlar olduğu gibi egemen güç değildir. Onun gerileyişi ile, kültürümüz, 
ümitsiz bir şekilde yeni bir rühsal yön aramağa bırakılmıştır. Hıristiyan- 
lık, sâdece mistik kökenlerine geri dönerek, Yeni Kova Burcu Çağı için 
yeni bir rühsallık yaratılışında bir rol oynayacaktır. Literalist Hıristiyan- 
lık, târihsel yalanların istikrarsız temellerine dayanır. Bu, er ya da geç yı- 
kılmak zorundadır. Ama mistik Hıristiyanlık, ebedi mitsel hakikatin 
temelinde güvenli bir şekilde durur ve her zamân olmuş olduğu gibi 
bugün de günceldir. 


TEK HAKİKAT 
Tüm rühsal geleneklerin mistikleri, dâimâ mevcüt olan ve aslâ değişme- 


yen sâdece tek hakikat olduğunu öğretmişlerdir. Bu, ilk kez 2000 yıl 
önce birdenbire açığa çıkmamıştır. Hıristiyanlık, insânın ebedi anlam 
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arayışında sâdece bir bölümdür, gelişen insân bilinci denizinde bir akım- 
dır, mistiklerin en eski zamânlardan itibâren ulaşmış oldukları ebedi 
Gnosis'i ifâde etmekte bir başka girişimdir. Tanrı, Dünyâya sâdece bir 
kez gelmemiştir. Ve onun vaaedilen kıyâmet ile ilgili dönüşünü de bek 
lememek durumundayız. Gerçek şudur ki, Tanrı aslâ gitmemiştir. 


Şimdi modern Hıristiyanları, İsâ hikâyesinde şifreli olan gizli İçsel Gi- 
zemlere inisiye edebilecek bir gelenek olmayışına rağmen, bu derin mis- 
tik öğretiler görecek gözleri! olanlar için hâlâ oradadır ve yüzyıllar boyunca 
en büyük Hıristiyan mistikler tarafından durmadan keşfedilmiştir. Bu 
öğretilerin ne olduklarını esâslı bir şekilde incelemek, bu kitâba sığdırı- 
lamayacak kadar büyük bir husüstur ve bunun için bir sonraki eser bek 
lenmek durumundadır. Saptamış olduğumuzu umduğumuz tek şey, hem 
Pagan Gizemleri hem de Hıristiyanlığın temelinde esâsında tek bir ebedi 
felsefe olduğu ve bu iki geleneksel düşmanın aslında yakın akrabalar ol- 
duğudur. 


Ârzümuz, Hıristiyanlığa saldırmak değil, ama, onun, kaybetmiş olduğu 
bir seyi—Gnosis gizlerini ifşâ eden İçsel Gizemler—yeniden kazanmak 
olasılığı olduğunu göstermektir. İsâ Gizemleri Tezi'nin Hıristiyanlığa. 
zarar verdiğini değil, ama daha ziyâde İsâ hikâyesinin eski ihtişâmını 
gösterdiğini düşünüyoruz. Bu, gerçekten, ‘şimdiye dek söylenmiş en 
büyük hikayedir’—bir hikâye ki, yazılışı binlerce yıl almıştır. 


Arnold Toynbee, Study of History'sinde (Târihin İncelenmesi, ¢.n.) şöyle 
yazmıştır: i 


‘Ölen yarıtanrı figürünün ardında, farklı dünyâlar için çeşitli adlar 
altında ölen daha büyük bir Tanrı'nın kendi figürü belirir —Minoan 
dünyâsı için Dionysus olarak, bir Sümer dünyâsı için Tammuz ola- 
rak, bir Hitit dünyâsı için Attis olarak, bir Suriye dünyâsı için Ado- 
nis olarak, bir Hıristiyan dünyâsı için Christ olarak. Birçok 
tezahürü olan ama sâdece tek tutkusu olan bu Tanrı kimdir”(2) 


Bunun cevâbı, her birimizdir. Antik Gizemler, hepimizin Tanrı'nın oğul- 
ları ve kızları olduğumuzu ve kurbân edilen tanrı-insân mitini anlayarak 
bizim de kendi hakiki ölümsüz, tanrısal kimliğimizde ölümden dirilebi- 
leceğimizi öğretmiştir. Pagan filozof Sallustius Gizem tanrı-insânı Attis 
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miti hakkında şöyle yazmıştır: 


Attis hikâyesi, geçmişte olan tek başına bir olayı değil, ebedi ev- 
rensel bir süreci temsil eder. Hikâye, düzenlenmiş evren ile yakın- 
dan ilişkili olduğundan, bizler kendi içimizde düzen elde etmek 
için ritüel olarak onu yeniden yaratırız. Bizler de, Attis gibi cen- 
netten düştük; onun ile birlikte mistik olarak ölürüz ve bebekler 
olarak yeniden doğarız.X3) 


Aynı şey, İsâ mitinde de geçerlidir. Bu, “geçmişte olan tek başına bir olay 
değildir, ama burada ve şimdi rühsal olarak yeniden doğuşun ebedi ola- 
sılığını gösterir. Bu, hâlâ, Pavlus'un “içinizdeki Christ diye bildirdiği Gi- 
zemi ifşâ edebilir. Gnostik İsâ'nın Thomas Incili’nde vaadettiği gibi: 


“Benim ağzımdan içen kişi, bana benzer olacaktır. Ben, o hâline 
geleceğim ve saklı olan şeyler ona ifşâ edilecek.’(4) 


Notlar 
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Guthrie, W. K. C. (1952), 50: Altıncı yüzyıldaki büyük dinsel uyanıştan bahsedenlerin 
kastettiği şey, Gizem dinlerinin târihin akışına katılmağa başlayışlarıdır. Bundan böyle... 
inanç seçimi, bireysel mizâcın bir meselesidir. Bkz Wallis, R. T. (1992), 28, bu, Jaeger'in 
“M.Ö. dördüncü yüzyıldan itibâren, iyieğitimli çoğu kişiye hitâp eden Yunan dininin bi- 
çimi, Olimpik tanrıların değil, Gizemlerin dini idi ve bu, bireye, tanrı ile daha kişisel bir 
ilişki sunuyordu” şeklindeki görüşünü kaydeder. Gizem dinleri, İskender'in fethini izle- 
yen koşullara ideal bir şekilde uyuyordu; İskender'in fethinden önce farklı kültürler bir 
araya getirilmişti. Karşılaştırılı din bilimi doğmuş ve eski ulusal ve ırksal tanrılar yeniden 
icâd edilmişti. Yeni Akdeniz koine (Helenistik ve Roma devrinde doğuAkdeniz'de halkın 
konuştuğu Yunan dili, ç.n.) bireylere yeni meydan okuyuşlar ve yeni fırsatlar sunmuştu. 
Gizemlerin bireysel kurtuluş kültleri bu ortamda gelişmişti. 

10 Burkert, op. cit., 289. Sonun ve başlangıcın Bir olduğu şeklindeki mistik anlayış, bir- 
çok inisiye tarafından ifâde edilen bir düşüncedir. Yunanca'da inisiyasyon, te/ete’tir ve an- 
lami ‘bitirmek’tir, ama Cicero, kavramı Latince'ye çevirirken, anlamı ‘başlamak’ olan 
initiatio'yu kullanmıştır. Bu iki terimin de doğru olabilmekliği, bu çelişkinin bir yansıyı- 
şıdır. İnisiye için, doğum, ölüm ve inisiyasyon anları aynıdır. 

u Lucius Apuleius, The Golden Ass, 187, Bölüm 18: ‘Bu, inisiyasyonumun en mutlu gü- 
nüydü ve bugünü doğumgünüm olarak kutluyorum...Tapınakta günlerce kalarak, Tan- 
rıça'nın heykelini târif edilemez bir zevk ile izlemek zevkini yaşadım, çünkü ona aslâ 
geri ödemeği umamayacağını bir minnettarlık borcu ile bağlıydım. 

12 Plato, Phaedrus, 250 b-c 

13 Kingsley, P (1995), Bölüm 24. Kingsley, Socrates öncesi filozoflar hakkındaki araştırı- 
nın şu anda bir kriz noktasına ulaşmış olduğunu belirtir. Klâsik aydınlanış sonrası bilim 
adamları, Pitagor ve Empedocles gibi insânların mistisizmi ve ‘mucize-yaraticiligrndan, 
Yeni Ahit'in doğaüstücülüğünden olduğu kadar utanmışlardı. Bu yüzden Platon'nun Gi- 
zeinlere ve Orfik/Pitagorcu öğretilere minnettarlığı, gözardı edilmiş ya da yanlış anla- 
şılmıştır. Târihçiler, ussal’ felsefenin, M.Ö. altıncı ve beşinci yüzyıllarda Yunanistan’ silip 
süpürmüş olan bir Oryantal mistisizm dalgasından doğduğunu ancak şimdi kabül etmeğe 
başlamaktadırlar. Bkz Boardman, Griffin ve Murray (1986), 115: Bilim ve felsefenin geli- 
şimi, saf akıldan değil, ama oryantal mitten türeyen geleneksel olmayan öğretilerin ya- 
yılışı ile aynı zamâna rastlıyordu ve bir ölçüde bunun içindeydi. 

14 Plato, Symposium, 220c-d 

15 Kirk ve Raven, (1957), 183. Efes'teki öksüz bırakılmış çocuklara, Anadolu'nun Böyük 
Anası' olan Artemis'in Tapınağı'nda bakılıyordu. Heraclitus, ünlü kitâbını bu tapınağa 
bağışlamıştır. Ayı, muhtemelen şiddetli koruyucu annelik içgüdüsünden dolayı Artemis'in 
totem hayvânı idi. Tapınağın çocukları Yavru ayılar' olarak biliniyordu. 
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16 Plutarch, Life of Pericles, 16 

17 Diogenes ve Antisthenes, Platon'un ve Kinik felsefenin yaratıcılarının öğrencileri idi. 
18 Euripides, Klâsik Yunan trajedyacılarının sonuncusuydu; The Bacchae onun son eseri 
idi. Euripides'in, içinde çalıştığı ve düşündüğü sanılan mağara yakın zamânlarda Salamis 
yakınlarında bulundu. 

19 Kingsley, op. cit., 113, Platon'un felsefesindeki birçok bölümün Gizeinlerin öğretile- 
rinden türediğine dâir inancını ortaya koyar. Gizemler, M.Ö. altıncı ve beşinci yüzyıllarda 
Yunanistan'ı silip süpüren Orfik ve Pitagorcu dinsel akımlar ile biçimlenmiştir. Pitagorcu 
gizli bir öğretiden bahseden Pausanias, “Gizemleri görmüş olanlar ya da Orfeus’un ki- 
tâplarını okumuş olanlar, ne demek istediğimi anlayacaklardır? diyerek Orfeus'un sözle- 
rinin, kutsal ritlerin uygulanışına âyinsel şekilde eşlik ettiğini imâ eder. Platon'dan sonra 
Akademi'nin yönetimini devralan Platon'un yeğeni Speusippus'a âit yeni keşfedilen bir 
parça, bizi, onun Platon'u Pitagor'un halefi olarak gördüğüne dâir hiç şüphede bırakmaz, 
bkz Burkert, W. (1972), 62. Aristotle ayrıca Platon'un Pitagor'a bağlılığına işâret eder, bkz 
Kingsley, op. cit., 111. Photius, Platon'un, tamâmen, İtalyan Pitagorcular'a bağlı olduğunu 
söylemiş ve Apamealı Numenius, Platon'un, tüm öğretilerini Pitagor'dan aldığını iddiâ 
etmiştir, kz Boardman, Griffin ve Murray, op. cit., 700. Proclus bize “Platon'un tanrısal 
konularhakkındaki tüm bilgisini Pitagorcu ve Orfik yazılardan aldığın? söyler ve Gadesli 
Moderatus, Platon'u, Pitagor'un düşüncelerini, ondan bahsetmeden kullanmak ile suç- 
layarak sertçe eleştirmiştir, bkz Guthrie, K. S. (1987), 41. Gizemler, Orfizm, Pitagorculuk 
ve Platon'un felsefesi yalnızca birleşik bir bütün olarak anlaşılabilir. Ne yazık ki, bu Gi- 
zemin anahtarı, inisiyasyon sırasında bildirilen sırdı ve inisiyeler bu sırrı her zamân ken- 
dileri ile birlikte mezâra kadar götürüyorlardı. 

20 Kalın, C. H. (1979), 95, Cleanthes'a atfedilen bir sözden alıntı 

21 Angus, S. (1925), 70, Concerning the Gods and the Universe'den alıntı, 4 

22 Gregory, J. (1987), 188'den alıntı; biraz değiştirilmiş. 

23 Burkert, W. (1992), 90, Sopatros, The Rhetorician’dan alıntı, 8. 114 

24 Angus, op. cit., vii., Eleusis, Hıristiyan keşişlerinin yardım ettiği GotlardanAlaric ta- 
rafından yıkılmıştır. 

25 Burkert, W. (1985), 286, ve bkz Willoughby, H. R. (1929), 38, bu aynı zamânda kadın- 
ların ve esirlerin ritlere kabül edildiğinin bir kanıtını sunar. Sulla, Mark Anthony, Cicero, 
Augustus, Claudius, Domitian, Hadrian ve Marcus Aurelius dâhil olmak üzere çok sayıda 
Romalı asil ve İmparator, Eleusis’te inisiye olmuştu, bkz Magnien, V. (1938), 25 ff. 

26 Kerenyi, C. (1967), 100 ff. Brahma râhibi Zarmaros, Hindistan Kralı Poros'un bir 
elçisi olarak İmparator Augustus'a gitti. Kendisi M.Ö. 31'de inisiye olan Augustus, kendi 
misâfiri inisiye olsun diye Eleusis Gizemlerinin, normal mevsimin dışında kutlanmak 
durumunda olduğunu bildirmiştir. Gizemlerin doruk noktasında, mabed açıldığında ve 
büyük ateş alev alev yandığında, Zarmaros, dogrudanalevlerin içine yürüyerek izleyenleri 
şaşkına çevirmiştir. 

27 Herodotus, The Histories, 544, Kitâp 8, 63-8. M.Ö. 479'daki mucizevi rüyâda görülen, 
Dionysus şenliklerine katılan kişilerin sayısı olan otuz bin, Herodotus'un başka yerlerde 
Atina'nın bütün nüfüsu olarak verdiği sayıdır. 

28 Burkert, op. cit., 287 

29 3.000 kişilik Telestorian'a kabüllerinden önce inisiyelere gizlilik yemini ettiriliyordu. 
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Gizemler, Eleusis'te 1100 yılı aşkın bir süredir gerçekleştirilmekteydi ve bu süre içinde 
yüzbinlerce insân inisiye olmuş olmaklıdır. Buna rağmen, içeride neler olduğuna dâir tâ- 
rihçileri tatmin edecek hiçbir kesin açıklam yoktur. Şimdiye kadar toplananlar, çömlek- 
lerden, heykellerden, şiirden, oyunlardan, fılozoflardan ve diğer edebi kaynaklardan gelen 
dolaylı kanıtlardır. 

30 Kerenyi, op. cit., 55: 'Eleusis'teki Hierophant ikinci bir Dionysus olarak görünür 
Hierophant'ın kıyâfeti Aeschylus'un trajedyalarındaki oyuncudan alınmıştır; bu, Gizem- 
lerin kökeni ile tiyatronun doğuşu arasındaki yakın ilişkinin bir kanıtıdır. 

31 Angus, S. (1925), 61 

32 Tiyatronun, Dionysus kültünden gelişimi, iyi bilinen bir gerçektir, ama bunun nasıl 
olduğu pek iyi anlaşılmamış ve yeterli bir şekilde araştırılmamıştır. Gasset şöyle yazar: 
“Trajedi, dinsel bir törendi... Yunan bilim adamları, Atinalıların inancına şaşırıyor, bunu 
tam olarak anlayamıyorlar. Onlar bunu yapanakadar, Yunan trajedyası, hiçbir sözcüğünü 
bilmediğimiz bir dilde yazılmış bir sayfa olacaktır. Bkz Kerenyi, C. (1976), 315. Tiyatronun 
dâiresel orkestra kısmının hasat zamânında kullanılan dâiresel harman yerinden alınıp 
alınmadığını ve tiyatronun Dionysus şerefine gerçekleştirilen popüler yaygın ritlerden 
ortaya çıkıp çıkmadığını bilmiyoruz. Guthrie, W. K. C. (1952), 32, Dionysus ritüelinde 
gerçekleştirilen ilk trajedyanın, taklit benzeri bir gösteri—şarkının eşlik ettiği bir tutku 
oyunu— olduğunun kanıtını sunar. Bu yüzden ilk trajedya muhtemelen tanrının ölümü 
ve parçalanışı ile ilgili idi. Guthrie ayrıca Yunan tiyatrosunda “Kahramanları parçalamak 
ile ilgili oyunların sayısının—ki bunların bâzıları Dionysus'a çok benzer—şaşırtıcı' oldu- 
ğunu söyler. Gizemlerin ve tiyatronun aynı kültürde, aynı dönemde, aynıkoruyucu tan- 
rının himâyesinde ortaya çıktıklarını anlamak, Eleusis'te canlandırılan dramatik 
gösteride neler olmuş olabileceğine dâir değerli bir içgörü sağlar. 

33 Otto, W. F. (1965), 49. Bkz ayrıca Macchiro, V. D. (1930), 75, burada, Dionysus'un ölü- 
münü Gizemlere sokan kişinin kim olduğuna dâir iki gelenek belirtilmiştir. Biri, Orfe- 
us'un kendisi olduğunu söyler, diğeri M.Ö. altıncı yüzyılda Orfik şâir Onomacritus'un 
bu yeniliği yaptığını söyler. İskenderiyeli Clement, Gizemler'de ifşâ edilen sembollerin 
Dionysus'un ölümüne atıfta bulunduğunu doğrular. 

34 Arınmak anlamına gelen bir sözcük. Aristotle, Poetics’te, trajedinin acımak ve dehşet 
yolu ile duyguların arınışına (katarsis) yol açıyor olduğunu belirtir. Gizemlerin de bir ka- 
tarsis oluşu amaçlanmıştır. Empedokles'in, geriye sâdece merâk uyandırıcı birkaç parçası 
kalan Catharmoi adlı şiirinin bir inisiyasyon ritüeli olduğuna inanılır. 

35 Angus, op. cit., 93, Aristotle hakkında Synesius'tan alıntı yapar. Aristotle, Gizemlerin 
inisiyelerinden bir şeyler öğrenişlerinin Grathein) değil, bir şeyler çekişlerinin, izlenim 
alışlarının (pathein) beklendiğini yazar. 

36 Burkert, W (1992), ır'den alıntılanmıştır. 

37 Fidler, D. (1993), 6: “Gizem dinlerinin öğretileri karakteristik olarak, alegori, mit ve 
sembolik betimleyişler hâlinde hem “öğretici hikâyeler” hem de insân deneyiminin temel 
paradigmaları olarak dışa vurulmuştur. Özellikle Stoacılar ve Platoncular gibi bâzı felsefi 
okullar, salt ussal tanımı aşan içgörüleri betimlemek için geleneksel mitleri alır. Dahası, 
onlar, geleneksel mitlerin yorumunun, felsefe uğraşının kendisi gibi, kendi özünde, bir 
inisiyasyon sürecini oluşturduğunu düşünürler.” 

38 Plato, Phaedo, 69c 
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39 Ibid, 69d: “Gizemleri anlayanların söyledikleri gibi “Asâyı taşıyan çok sayıda kişi vardır, 
ama çok azı Bacchoi hâline gelir.” *'Tanrı-insân ile bir olmak, Gizemlerin amacı idi. 

40 Fidler, op. cit., 23'ten alınmıştır. Sallustius ayrıca şöyleyazar: ‘Evrenin kendisi bir mit 
olarak adlandırılabilir, çünkü bedenler ve maddi nesneler onun içinde âşikârken, nefsler 
ve zihinler ise gizlidir? bkz Ehrenberg, V. (1968), 5. 

41 Heliodorus, An Ethiopian Story, 9.9, Fidler, op.cit., 322, not 46'dan alınmıştır. 

42 Kingsley, P. (1995), 367. Yeni başlayan bir kişi bir mystae olarak adlandırılıyordu, bu, 
gözler kapalr' anlamında olup, bizim ‘Gizem’ ve ‘mistisizm’ sözcüklerimizin köküdür. Mystae, 
gizli İçsel Gizemleri henüz anlayamamış olanlardır. Üst düzey inisiyeler, epoptae olarak 
adlandırılıyor ve bu, görmüş olmak’ anlamına geliyordu. Epoptae, İçsel Gizemleri anlamış 
olanlardı. 

43 Kerenyi, C. (1976), Önsöz, xxiv. Dionysus kültünün popülerliğinin bu fiziksel kanıt 
bolluğuna rağmen, Kerenyi, Nietzsche'nin “Bugün bile Dionizyak alanındaki hemen 
hemen her şey hâlâ keşfedilmeği bekler” şeklinde sızlanışını tekrârlar. İs4 Gizemleri, bu 
süregelen keşfin bir parçasıdır. 

44 Harrison, J. (1922), 413. Dionysus'tan çoğunlukla Dionysus Polynomous, ‘Cok adlı 
Dionysus' olarak bahsedilir. 

45 Heredotus, The Histories (Târihler, ç.n.), 197, Kitâp 2, 172: ‘Mısırlılar, kendi Gizemleri 
olarak adlandırdıkları şeyleri, yâni adını söylemeyeceğim varlığın Büyük Tutku'sunu, ge- 
celeri, bu göl üstünde canlandırırlar? Yunan Gizem dininin tüm inisiyeleri gibi Herodotus 
da onun sırlarını saklamak için ciddi bir and içmişti, ama burada, Mısır'da, o, aynıritlerin 
açık bir şekilde canlandırılıyor olduğunu görmüştür. Bu yüzden o, çoğunlukla, bilerek 
şifreli konuşur ya da sâdece diğer inisiyeler tarafından anlaşılabilecek etkili bir sessizliği 
sürdürür. Herodotus, Eleusis'te seçilmiş az sayıda kişi için çok büyük gizlilik içinde can- 
landırılan aynı dramanın, halka açık bir gösterisini gördüğü için çok şaşırmış olmaklıdır. 
O, şifreli bir şekilde şöyle yazar: ‘Bu gösterilerin tüm ayrıntılarını ben biliyorum, ama 
daha başka bir şey söylemeyeceğim.” 

46 Murray, M. A. (1949), 39: ‘Enkarne Tanrı'nın adanışı ve kurbânı şeklindeki Kutsal 
Drama, Piramit Metinlerinde izlenebilir. Bunlar M.Ö. 2700 târihlidir. 

47 Psammetichus I, M.Ö. 670'de İyonya Yunanlılarına deltada bir ticâret merkezi ku- 
ruşlarına izin verdi. 

48 Aelian bize Pitagor'un altın tâcından, beyâz giysilerinden ve pantalonundan bahseder. 
Bu, bâzı bilim adamları tarafından, İyonyalı bir şâirin geleneksel giysisi olarak yorum- 
lanmıştır, ama Burkert, W. (1972), 165, şöyle ifâde eder: “yüce Tanrı, ölümün ve yeniden 
doğuşun tanrısı “Mitras ritüelinde” tıpatıp aynı kılıkta belirir.” Bu yüzden Pitagor'un kı- 
yâfetinin tasviri muhtemelen onu bir inisiye olarak tasvir etmek için yapılmıştır. D'Al- 
viella, G. (1981), 114, bunun, Gizemlerin inisiyelerinin geleneksel giysisi olduğunu ve daha 
sonra vaftiz olmakta olan Hıristiyan din öğrencileri tarafından giyildiğini belirtir. 

49 Guthrie, K. S. (1987), 60 

50 Harrison, op. cit., 365: ‘Homer’de, Dionysus henüz bir Olimpia tanrısı değildir. Part- 
henon efrizinde, o, oturan tanrılar arasındaki yerini alır Harrison'un eseri, M.Ö, altıncı 
ve beşinci yüzyıllarda Atina'da meydana gelen devrimi fazlasıyla açıklar. Bu dönemde 
Yunanistan, dinsel bir uyanışa eşdeğer olan Dionysus kültü tarafından istilâ edilip bir 
dinsel uyanışa sahne olmuştu. Homerik Olimpia dininde, ölümsüz olan tanrılar ile ölüm'e 
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mahküm insânlar arasında katı bir sınır var idi. Dionysus, bu dinsel tabuyu yıktı—bir 
insân hâline gelen bir tanrı olarak öldü ve bir tanrı hâline gelmek için Olimpia'nın sınırını 
geçti. Olimpus'un arkaik tanrılarından farklı olarak, Dionysus dâimâ insân taraftarlardan 
oluşan bir grup ile çevrili olarak tasvir edilmiştir ve onun Atina'daki zaferi ilk demokra- 
sinin oluşturuluşuna eşlik etmiştir. Harrison, Dionysus'u “nsânların tanrısı olarak adlan- 
dırır. 

51 Bkz lamblichus, ‘Pythagoric Life’ ve Porphyry, The History of Philosopby’de ‘The Life 
of Pythagoras’. Pitagor’un taraftarları, M.Ö. altıncı yüzyılda güney İtalya'da 'Orfik Yaşama 
adanmış dinsel topluluklar kurmuşlardır. Erkekler ve kadınlar eşit olarak kabül edili- 
yordu, tüm mallar ortaklaşa paylaşılıyordu ve yeni katılanlar beş yıllık bir sessizlik andı 
içiyorlardı. Pitagorcular doğmakta olan güneşe tapmak için şafakta kalkıyorlar, günü fel- 
sefi uğraşılar ve dinsel törenler ile geçiriyorlar ve toplu bir akşam yemeğinde kutsal ya- 
zılardan okuyorlardı. Onlar, sıkı vejeterjanlar idi, beyâz giysiler giyiyorlardı ve cinsel 
ilişkide bulunmuyorlardı. Bu uygulamlar, ortaçağ manastırlarının uygulamlarını açıkça 
andırır, ama bu benzerlik tesâdüfi değildir. İlk Hıristiyan manastırının kurucusu Aziz 
Anthony bir Pitagorcu idi ve güney İtalya'daki Pitagorcu Croton topluluklarını kendi 
manastır topluluğuna örnek olarak almıştı. Bkz Lietzmann, H. (1961), Kitâp 4, 136 ff. 
52 Osiris-Dionysus, Gizem tanrı-insânının doğasını anlamak için en uygun addır. He- 
rodotus, Dionysus ritlerinin, Osiris ritlerinden geldiğini ve 'Osirisin Dionysus olduğunu’ 
belirtir. M.Ö. birinci yüzyılda Diodorus bunu doğrulayarak şöyle söyler: ‘Osiris riti, Di- 
onysus riti ile aynıdır ve İsis riti Demeter ritine çok benzer; sâdece adlar değiştirilmiştir 
ve doğru olmayanların Cehennemde (Hades'te) cezâlandırılışı, doğru olanların ise Cen- 
nette (Fields of Righteous) fantastik şeyler yaşıyışları birçok gizem yolunda gecerlidir—- 
tüm bunlar Mısır cenâze âdetlerine benzer olarak Orfeus tarafından getirilmiştir. M. S. 
İkinci yüzyılda Plutarch ayrıca ‘Osiris’in Dionysus ile aynı olduğu'nu kesin olarak ifâde 
eder, bkz Plutarch, De Iside et Osiride, 35. Yunan dini konusunda önde gelen bir otorite 
olan Walter Burkert 1977'de şöyle yazmıştır: ‘Mitin, ve gerçekte ölüler diyârına âit Di- 
onysus kültünün kendisinin ve kutsanmışlığa ve alttaki dünyâdaki cezâlara inançların, 
Mısır Osiris kültüne başından beri ne ölçüde dayandığı, ciddi olarak sorulmak gereken 
bir sorudur.” Bkz Burkert, W. (1985), 298. 

53 Burkert, W. (1992), 37. Eleusisli bir rahip olan Timotheus, M.Ö. 300'de Gizemleri baş- 
latmak için İskenderiye'ye geldi. 

54 Turcan, R. (1992), 201 

55 Angus, S. (1925), 202 

56 Ibid, 283. Cicero, On The Good Life, 109'da, Cicero şöyle anlatır: ‘Socrates’e hangi ül- 
keden olduğusorulduğunda, o, “Dünyâdan” diye yanitlamistir.’ Socrates'in öğrencisi An- 
tisthenes'in taraftarı olan Diogenes, aynı şekilde, kendisini bir dünyâ vatandaşı olarak 
adlandırmıştır. Democritus'un bir parçasında şöyle yazar: ‘Bilge bir insâna bütün dünyâ 
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114 Acts 2 v 5-13 

us Herodotus, The Histories, Kitâp 8, 135; ayrıca bkz Athanaissakis, A. P. (1976), 20, Ho- 
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madde olan on iki yüzlü şekil, en kutsal olarak görülüyordu ve eter ya da rüh olan beşinci 
unsur ile ilişkilendiriliyordu. Platon, Timaeus, 22'de on iki yüzlü şekli burçlar kuşağıyla 
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üyelerinde, vs. görünür. 

124 Luka 9 v 28-36 

125 Euripides, Bakkhalar, 241, satırlar 22-5. Bu oyun, Dionysus'un tanrısal görüntüsü sah- 
nesi dışında çoğunlukla eksiksizdir. 

126 Harrison, J. (1922), 541, Dionysus'un Eleuisis’teki tanrısal görüntüsü hakkında Del- 
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olmuş, görünmeyen dünyânın bilgisine sâhip ve onun üzerinde güce sâhip biri olarak’ 
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imâ etmek için İlyada, 9.363'ten alıntı yapar. 
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bunların tümü Hıristiyan imparatorluğunda yasaklanmıştır. Bu kitâplar, beşinci yüzyılda 
Floransa'da ortaya çıktığında büyük bir sansasyon yaratmıştır. Bunlar, Socrates ve İsâ 
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de tamâmen uyar. 
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de haksızca suçlananlar grubuna katılıp katılmayacağını merâk eder ve ahirette onlarla 
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170 Euripides, The Bacchae, 200, 242. satır. Euripides, Demeter'i ekmek ile, Dionysus'u 
şarap ile eşit görür. 

171 Markos 14 v 22 

172 Frazer, J. (1922), 376. Bu tür motifler Frazer'in, Gizemlerin tanrı-insânını “buğdayın 
kişileşmiş hâli” olarak görüşüne yol açmıştır; tanrı-insânın ölümü ve ölümden dirilişi 
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ürünlerin hasat edilişini ve yeniden büyüyüşünü temsil ediyordu. Mısırlılar, ilk buğdayı 
biçerken ve harman yerinde buğdayı ayakları ile ezerken göğüslerine vurarak bir ağıt 
söylüyorlardı, çünkü Osiris “ölmekte idi", böylece onlar yaşamak için ekmek yapabilir- 
lerdi. Aynı şekilde Yunanlılar da üzümleri ayakları ile ezerken Dionysus maskeleri takı- 
yorlar ve tanrıya kutsal şarkılar söylüyorlardı, çünkü Dionysus, onlara sarhoş edici şarabı 
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dece bir mısır ya da şarap tanrisindan çok daha fazlasıdır. Mısır hiyeroglifleri Osiris'i 
“Yaşam Gücü'olarak adlandırır. O, Yaşamın kendisi olan esrarengiz ölüm ve ölümden diriliş 
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rimliliğini sürdürmeği sağlamak için büyüsel ritler olarak başlamış olabilirdi, ama onlar, 
gelişmiş hallerinde, insânlar için ölümsüzlük vaadini somutlaştırmışlardır. 
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178 Guthrie, W. K. C. (1952), 114. Gizemler, Mısır'dan Yunanistan'a gelmeden önce, eski 
Olimpia ritlerinde, karşılıklılık ilkesine dayanarak—yâni, tanrılara kurbânlar sununca, 
tanrılar da insânlara bir şeyler verir—tanrilara kurbânlar sunuluyordu. Olympia dininin 
yenilmeyen kurbânlar sunuşunun yerine inisiyelerin sembolik olarak tanrının bedenini 
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kurbân fikri olmuştur...bir komünyonun olduğu, bir tanrı ya da onun sembolü olarak öl- 
dürülen ve yenilen kurbânın bulunduğu mistik kurbân fikri; ve karşılık olarak bir fayda 
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bilindiğini doğrular. 

211 Platon, The Republic, 2. Kitâp, 361e 

212 Guthrie, W. K. C. (1952), 266, Dr Eisler’in, çarmıha gerilen bir Orfeus şeklinde eski 
bir inanış olduğuna dâir kanıtını kaydeder. 

213 Justin Martry, First Apology, 60. Bölüm 

214 Platon, Phaedo, 83d: “Her zevk ve acı, nefsi (soul) bedene çivileyen bir tür çividir. 
215 Arnobius, Against the Gentiles, 2.344, Dunlap, S. F. (1866), 106'dan alınmıştır. Arnobius, 
Hıristiyan olmadan önce Neoplatonizm ve Hermetizmde derinleşmişti. Bez Turcan, R. 
(1992), 333. O, Gizemleri ve onların ritlerini çok iyi biliyordu. 

216 Burkert, W. (1985), 240, Dionysus resimlerini Lenaia vazolarında gösterildiği gibi 
tasvir eder: “Vücudu göstermek için gövdeye bir örtü sarılır ve bâzen çapraz bir tahta 
parçası tutulur. Bu, araştırıcının, başka yerde Paskalya'ya benzettiği aynı festivalde ya- 
pılır. 

217 Kerenyi, C. (1976), resim 1.37 

218 Aynı eser, 378: “O, çocuğa, Atina'da Anthesteria bayramında etrâfta dolaştırılan haç 
şeklindeki nesneyi getirmektedir—Dionysus'un yakında ölüler diyârında kalacak oluşu- 
nun birimâsı 

219 King, C. W. (1887), 279; ayrıcabkz Wilson, I. (1984), son yaprak. Bu sâdece, bu yazının 
ne olduğunu anlayışımızı önleyen Hıristiyan önyargısıdır-—Osiris'in, düşmanı Seth'i yen- 
miş olduğuna inanan Osiris kültünün bir taraftarının dindârca bir tasviri. Bu betimleyiş, 
Apuleius'un inisiyasyon aşkı The Golden 4s5'ine tamâmen uyar. Buna ek olarak, bu yazı 
iyi bilinen Pitagorcu bir başka sembolü, ‘Y’ harfini gösterir. Cumont, bu sembolün bu- 
lunduğu çok sayıda mezâr yazıtı belirtir (bkz Cumont (19221, 26-7, 76, 148, 150). Pitagor- 
cular'a göre bu, yaşamda ve ölümde insâna açık olan iki yolun bir sembolüydü. Yaşamda 
soldaki yol ahlâksızlığa ve sağdaki yol erdeme gider, aynı şekilde ölümden sonra, soldaki 
yol Yunan Araf'ı olan Tartarus’a gider ve bunu bir reenkarnasyon izler; sağdaki yol ise 
cennet bahçelerine gider. 

220 Harrison, J. (1922), 220. “Eczâcılık? sözcüğü bu kökenden gelir. Bir pharmakos, sürgün 
edilişinin bir formülü ya da büyüsüdür. Eski bir Hıristiyan yazısında Antakyalı İgnatius, 
Komünyonu pharmakon tes Zoes, ölümsüz yaşamın ilâcı' olarak tasvir eder, bkz Hoffmann, 
R. J. (1987), 16. 

221 Otto, W. F. (1965), 38-9: ‘Pharmakos, zehirli havayı emmek için şehrin her yanına gö- 
türülmüştür. 
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222 Günâh keçisi ritüelini Eski Ahit'ten biliyoruz. Leviticus 16 v 21: Aaron iki elini de 
canlı keçinin başının üzerine koyacak ve onun üzerinden İsrail'in tüm çocuklarının gü- 
nâhlarını itirâf edecektir. Keçi, onların tüm günâhlarını, içinde kimsenin yaşamadığı bir 
ülkeye götürecektir. Ancak, günâhkeçisi miti, Akdeniz'in her yanında görülen bir mo- 
tifti. Yunan trajedyası, arkaik dönemlerde gerçekleştirilen Dionysus ritlerinden ortaya 
çıkmıştı; tragodoi, keçiyi kurbân etmek için götüren şarkıcılardı, bkz Burkert, W. (1985), 
102. Bu motifin ilgi çekici bir gelişimi, Socrates'in doğumgününün Atinalilarin şehri arın- 
dırdığ?? gün olduğu iddiâ edildiği Helenistik dönemde olmuştur, bkz Harrison, J. (1922), 
97. Lysias ayrıca bize, Otuz Tiranın, Sokrates'i ve diğerlerini politik sebeplerden dolayı 
öldürüşlerini bir arınış olarak adlandırdıklarını söyler dünyânın hem iyileştirici açıdan 
hem de kötü politika anlamında arındırılışı, 5£z Burkert, W. (1985), 83. Bu bölümler, Soc- 
rates'in havârilerinin, onun ölümünden sonraki yüzyıllarda, onun yazgısını pharmakos'un, 
yâni şehrin günâhlarını temizlemek için isteyerek kurbân rolünü üstlenen bir günâh ke- 
çisinin, yazgısı ile ilişkilendirmeğe çalıştıklarını gösterir. Aynı motif İsâ'nın yaşamında 
da görünür. 

223 Harrison, J. (1922), 99 

224 Burkert, W. (1985), 105 

225 Markos 15 v 17-20 

226 İbrâniler 9 v 22. Pavlus'un bu eserin yazarı olduğunu tartışmak gerekir. 

227 Godwin, J. (1981), 111 

228 Turcan, R. (1922), 226 

229 Murray, M. A. (1949), 74 

230 Plato, Cratylus, 400c: “Çünkü bâzıları, bedenin, şimdiki yaşamımızda gömülüşü dü- 
şünülen nefsin mezârı olduğunu söyler. Orfik şâirler....nefsin, bedelini ödeyene kadar 
günâhın cezâsını çektiği düşüncesindeydiler. 

231 Kirk ve Raven, (1957), 352. Empedocles'e göre, çöken nefs ‘kutsanmış olandan uzak- 
laşmıştır ve o zaman boyunca her türden ölümlü varlık biçiminde dünyâya gelmiş ve bir 
biri ardına kötü yaşamlar yaşamıştır”. 

232 Guthrie, W. K. C. (1952), 72-3. Klasik çağlar araştırıcısı Guthrie, yeni keşfedilmiş bir 
Orfik malzeme yığınını bir araya topladıktan sonra şöyle yazar: ‘Bu şekilde geriye bak- 
tığımızda, yalnızca, beşinci yüzyılda Yunanistan'da rağbette olan dinsel türlerin zıtlığına 
değil, ayrıca Hıristiyanlıkla olan benzerliklere de şaşırıyoruz. Onun, bunun Orfizmle 
ortak olan özellikleri arasında din değiştirme fikri, bir yaşam biçimi olarak din, ilk günâh, 
komünyon ve ölümden sonraki hayâta dâir öğretilerinin bölümleri bulunur”, (1952) 207. 
233 Frazer, J. (1922), 360 

234 Aynı eser. Bir kez daha Hıristiyanlar ‘Seytanin kurnazlığı? savına başvurmuşlardır. 
Bkz, Aziz Augustine’in, Attis ile İsâ arasındaki çok sayıda benzerliği ile ilgili savunusunu 
belirten Lane, E. N. (1996), 37. 

235 Tüm Gizem tanrılarının tüm mitleri için asıl model Mısır'daki Osiris'tir. Mısırlıların 
hasadı, sonbahara değil, Mart, Nisan ve Mayıs aylarına —Paskalya zamânına— rastlar. 
Bu, tanrı-insânın ölümünün niçin, beklenebileceği gibi, sonbahar da değil de baharda 
kutlandığının sebebi olabilir. 

236 Kerenyi, C. (1967), 349 

237 Angus, S. (1925), 60: ‘Bir ceset gibi hazırlanan ağaç, tapınağa taşınıyordu. Ertesi gece, 
mezârın açılışıyla Attis'in ölümden dirilişi kutlanryordu.’ 
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238 Lane, E. N. (1996), 39: “Genç Attis üç gün sonra mucizevi bir şekilde yaşama döndü- 
rülüyordu. Bu kült, bu ve birçok başka benzerlikten dolayı Hıristiyan yazarlarının ha- 
karetlerinin hedefiydi. Hem Aziz Augustine hem de Firmicus Maternus, ritlerin, 
Hıristiyanlığın ritlerine yakınlığı üzerinde durur. Augustine nefretle, bir Attis râhibinin 
ifâdesini—Attis'in kendisinin bir Hıristiyan olduğu—belirtir. 

239 Angus, S. (1925), 60 

240 Frazer, J. (1922), 350 

241 Aynı eser, 360 

242 Aynı eser, Ayrıca bkz Campbell, J. (1955), 368, burada Rahner, Attis kültünün râhip- 
lerinin, Hıristiyanların onların ilkbaharı kutlayışlarını taklit ediyor oluşlarından yakın- 
dığını belirtir, ve Lane, E. N. (1996), 39, burada bir klasik çağ araştırıcısı şöyle söyler: 
‘Ne zaman Paskalya Yortusundan önceki Cuma âyinine gitsem gömülmekte olan tanrının 
Attis mi, yoksa Christ mi olduğuna karar verişim güç olur. 

243 Burkert, W. (1985), 241. Arkaik Anthesteria festivâli, Eleusis’teki Gizemler’in temel 
aldığı modeldi. Klasik dönemde Anthesteria'nın, “Küçük Dionysia olarak kutlanışına 
devâm edildi; Eleusis Gizemleri ise “Şehir Dionysia'sı hâlini aldı. Burkert, daha önceki 
bu festivalde canlandırılan mit ile ilgili olarak, şöyle yazar: ‘Şarap tanrısı Dionysus'un 
âyinsel içiminde şarap olarak sunulmak için öldürülmüş ve parçalanmıştır. Geç Helenis- 
tik dönemin alegoricileri, bunu açıkça söyleyen ilk kişilerdir. Homer'in hüküm sürdüğü 
daha önceki döneme göre, bir tanrı, tanım itibârıyla ölümsüzdür ve öldürülemez. Gi- 
zemlerin gizli mitlerinde anlatılan hikâyeler şüphesiz farklıydı; Dionysus'un parçalanışı 
miti belki Anthesteria festivâlinin kendisi kadar eski olabilir.” 

244 Frazer, op. cit., 359 

245 Cicero, On the Good Life, 104 

246 Dunlap, S. F. (1866), 23 

247 Lucian, The Syrian Great Mother, 4.262 

248 Matta 27 v 59 ve Yuhanna 19 v 39-40 

249 Plutarch, Isis and Osiris, 16 

250 Dunlap, S. F. (1866), 104 

251 Plutarch, op. cit., 39 ve 42. Aynı döneme âit çok güzel Yunanca papirüslerde şöyle 
yazılıdır: “Bousiris limaninda onun, yâni nehirde üç gün üç gece kalan, boğulmuş Osiris'in 
adını haykiracagim’ bkz Lindsay, J. (1970), 172. 

252 Piramit yazıları, Angus, S. (1925), 46'dan alınmıştır. 

253 Fidler, D. (1993), 173, Origen, Against Celsus, 5.17'den alınmıştır: “O, yeniden bir araya 
getirildi ve sanki yeniden hayâta gelmiş ve cennete yükselmiş gibiydi. 

254 Frazer, J. (1922), 335 

255 İbid., 389. Ayrıca bkz D'Alviella, G. (1981), 118, burada, Pagan Gizemlerinin tanrıla- 
rının, acı çekmeleri ve ölümden dirilmeleri ile, “Hıristiyan Mesih kavramında gördüğü- 
müz kurtarıcı rolünden daha aşağı kalmadığın? ileri sürülür. 

256 Fidler, op. cit., 144, Tertullian, Prescription against the Heretics, 40'dan aktarılmıştır. 
257 Cumont, F. (1903), 138 

258 Aynı eser, 146. Cumont, Hıristiyanlık ile aynı olan ölümden sonraki hayâta dâir Mit- 
raik öğreti eserlerini bir araya getirir. 

259 MacMullen, R. (1966), 96. MacMullen, bunu, ‘asikar Pitagorculuğun, Seneca ve ben- 
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zerlerinin âşinâ olduğu üst seviyedeki sosyal sınıflara nüfüz etmesine’ atfeder. 

260 Kingsley, P. (1995), 234; ayrıca bkz 297, not 27. Heraclides, Platon'un bir öğrencisiydi. 
Heraclides of Pontus'da Empedocles’in ölümü hikâyesi ile Markos İncili'nde İsâ'nın ölümü 
hikâyesi arasındaki benzerlikler için bkz Ava Chitwood, “The Death of Empedocles’, 
AFP, 1986 

261 Histories, 4. Kitâp, 94-8'de, Herodotus, örtük bir biçimde, Pitagor’un Ölüler Diyarına 
inişi mitini yeniden anlatır; bunu, nefsin ölümsüzlüğü şeklindeki öğretisini kanıtlamak 
amacıyla yapar. Cehenneme iniş şeklindeki mitsel motif ayrıca Odysseus, Hercules, Orp- 
heus, Pitagor, Empedocles, Aeneas ve birçok diğerlerinin efsânelerinde de görülür. 

262 MacMullen, R. (1966), 317, 6. not. 1927'de Levy, La Légende de Pythagore de Gréce 
en Palestine adlı bir kitâp yazmıştır. Kitâpta, Pitagor'un insân ve tanrı şeklindeki çifte 
doğası (8-15), onun bedensel olarak gökyüzüne çıkarılışı (67) ve öğrencilerine yeniden 
görünüşü hikâyeleri (78) anlatılır. 

263 Hoffmann, R. J. (1987), 67. Macchioro, V. D. (1930), 13, sözde ölen ve hayâta geri 
dönen çok sayıda Pagan’: belirtir. Hikâyesi, Platon'un Republicinin son kitâbında anla- 
tılan Er ile başlamak üzere, Thespesius, Cleonimus, Rufus, Hieronymus, Machates, Cleo- 
demus ve Empedotimus hakkında benzer hikâyeler anlatılmıştır. 

264 Gutrie, W. K. C. (1952), 61 

265 Frazer,J. (1922), 360. Ağustos'taki Meryem'in Göğe Yükseliş yortusu, bâkire Pagan 
tanrıçası Diana'nın festivâlinin yerine geçmiştir. 

266 King, C. W. (1887), 173. King ayrıca “Tanrıçamız İsis lekesizdir’ şeklindeki yazıtı be- 
lirtir. 

267 Frazer, op. cit., 383 

268 Stanton, G. (1995), 43. Markos'ın orijinal versiyonu, 16 v 8'nin dışında hiçbir sözcük 
içermez. Bkz Hoffmann, R. J. (1987), 132, burada, Celsus bunun, kendisinin âşinâ olduğu 
hikâye olduğunu onaylar. 

269 Robinson, J. M. (1978), 139 

270 Yuhanna 19 v 25 

271 Otto, W. E. (1965), 67. Bkz Guthrie, W. K. C. (1952), 136. Burada, yeni Dionysus kül- 
tünü kurmak için Thebes'den Magnesia'ya Dionysus kültünden üç kadın gönderilir. Üç 
kadın kâhin belki de her nefsin doğumunda bulunduğu söylenen üç yazgı rolünü oyna- 
maktaydı. Platon'un öte dünyâ görüşünde nefsler 'akanyıldızlar gibi dogumlarina’ götü- 
rülmeden önce üç yazgıya götürülürler, bz The Republic, 10. Kitap, 620c. 

272 Kerenyi, C. (1967), 135 

273 Harrison, |. (1922), 290-1 

274 Lietzmann, H. (1961), 3. Kitâp, 147. Dördüncü yüzyılda Kudüs'te, İsâ'nın gömüldüğü 
farzedilen mağaranın üzerine bir kilisenin inşâ edilişi emredilmişti. Ancak, ilk önce onun 
üzerindeki Afrodit tapınağı yıkılmak zorundaydı. Bu, mağaranın, aslında, esâsında Af 
rodit'in aşkı Adonis’e âit olduğu izlenimini verir. 

275 Frazer, J. (1922), 374 

276 Angus, S. (1925), 125 

277 Macchioro, V. D. (1930), 77 

278 Lucius Apuleius, The Golden Ass, 284: “İnisiyasyon ritleri, ölümden diriliş umudu zayıf 
olan gönüllü bir ölüme benzer. Bu yüzden o çoğunlukla, sonlarının yaklaşmakta olduğunu 
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düşünen ancak bir sır tutabilecek kadar bunak olmayan yaşlı erkekleri seçer: onun inâ- 
yetiyle onlar, bir anlamda yeniden doğar ve yeni ve sağlıklı bir hayâta kavuşurlar.” 

279 Wallis Budge, E. A., Egyptian Religion (1899), 71 

280 Aynı eser., 72 
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Râhip buna şöyle karşılık vermiştir: “Tanrılar. İknâ olmayan Spartalı kısa ve öz bir şekilde 
‘O zaman defol, çünkü eğer onlar bilmek istiyorlarsa, onlara söylerim. 
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olan Aspenduslu Diodorus idi. Stratonicus'un, ‘deriden çılgınca bir giysi” giydiği için yer 
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diği Diodorus, ‘taraftarlar toplamıştı ve uzun saçı, uzun sakalı, katlanmış pelerini, çantası 
ve değneği var idi. Burkert'in ifâde ettiği gibi, düşünüş tarzları buradan ayrıca Stoacılara 
kadar da gider; hem Zeno hem de Chrisyppus, Pitagorculuğun düşünce tarzına ilgi du- 
yuyordu. Stratonicus'un Diodorus'u tasviri, birkaç yüzyıl sonraki Vaftizci Yahya'nın tas- 
virine olağanüstü bir şekilde benzer. 

47 Lietzmann, H. (1961), 4. Kitâp, 126-7. Daha sonra Hıristiyan papazlar, keşişleri, çıplak 
ayaklı, pelerinli, değnekli ve sakallı oluşları ile Kiniklerden farksız oldukları için kına- 
mışlardır. MacMullen'in ifâde ettiği gibi, “Bâzı insânüstü erdem örnekleri, antik çağdaki 
zihniyette, yokedilemeyecek kadar derine yerleşmişti? Bkz MacMullen, R. (1966), 93. 
48 Epictetus, The Teachings of Epictetus, 196. Tribon adı verilen kaba kumaştan bir pelerin 
hem Kinikler hem de ilk Hıristiyan çileciler tarafından giyiliyordu. Ayrıca bkz 209, bu- 
rada, Epictetus, odos, yâni ‘yo!’ sözcüğünü kullanır. Bu ayrıca Havârilerin İşleri 22 v 4 ve 
19 v 9 ve 23'te de görülür. İsâ'nın zamânında, Kinik filozoflar her yerdeydi. “Ortaçağda 
hacılar ve râhipler ne anlam'a gelmişse onlar da antik dünyâ için o anlam'a geliyorlardı, 
her yerde, hem şüpheli hem de kutsal, bildik bir görüntüydü”, MacMullen, R. (1966), 60. 
Frigyalı topal bir köle olan Epictetus, bunların en ünlüsüydü; o, İsâ ile aynı zamânda ya- 
şamıştı. Epictetus 193’te bir klasik çağlar araştırıcısı şöyle yazar: ‘Epictetus ile Yeni Ahit 
arasında düşünce ve ifâde bakımından benzerliklerin genellikle farkına varılmıştır ve 
okur, vurgulamağı gerekli bulmadığım diğer birçok benzerliği keşfedecektir. 

49 Epictetus, The Teachings of Epictetus, 26, Kitâp 8 v 5-6. Ayrıca bkz MacMullen, R. (1966), 
57, burada Epictetus, Roma sokaklarında insânların din değiştirişini sağlamağa kalkışmak 
tehlikesini anlatarak “Bugünlerde bu hareket çok güvenli bir şey değildir? diye belirtir. 
Tipki 90’da Domitian'ın yaptığı gibi, M.Ö. 71'de Vespasian, tüm filozofları Roma'dan 
kovmuştur; bu, Epistetus'u da içine alan bir tasfiye idi. 

50 Hoffmann, R.J. (1987), 94’te aktarılmıştır 

51 Luka 12 v 33 

52 Guthrie, K. S. (1987), 268, 28 nolu Deyis 

53 Mack, B. L. (1993), 126 

54 Markos 13 v 35 

55 Epictetus, The Teachings of Epictetus, 81, 12. Bölüm 

56 Markos 10 v 14-16 

57 Heraclitus, fr. 94, Kahn. C. H. (1979), 71'de aktarılmıştır. Macchioro, V. D. (1930), 8. 
Bölüm, çocuğu, emin bir şekilde, “ölümden dirilişinin ardından Zeus'tan krallığı alan’ 
Dionysus'a benzetir. Heraclitus'un eserinde “Yunan edebiyeatında Mystae ve Bacchoi'den 
ilk defâ bahsedilmesi önemlidir. Onun bahsettiği tanrılar, Zeus ve Apollo'dan başka, sâ- 
dece Hades ve Dionysus'tur. O, bize, son ikisinin aynı kişi olduğunu söyler. 

58 Markos 10 v 18 

59 Abingdon Bible Commentary, New York, 1929. Cennet ve cehennem, The Unvarnished 
New Testament, 499'a göre, ‘inter testamental dönemin dinsel gelismeleridir’. Job, örne- 
Bin, 21 v 23-6, ölümde kötü kişiler ve âdil kişiler arasında fark olmayışına sinirlenir: “Onlar 
toprağagömüldüklerinde birbirlerinden farksizdirlar’. Ayr:caökz Bernstein, A. E. (1993), 
158, burada, Eski Ahit'teki sistemin, haklılığı, yaşamdaki refah ve sıkıntı standartlarına 
göre ölçtüğü ifâde edilir—onun tüm ödülleri ve cezâları bu dünyâyla sınırlıdır. Bernstein, 
İncil'deki diğer birkaç olası tercihleri keşfetmiş oluşuna rağmen, bunların “azınlık dü- 


İSA'NIN GİZEMLERİ 323 


şünceleri' olarak korunuyor olduğunu kabül eder. The Jewish War, 2.14. 163-5 ve Antiqui- 
ties, 18.14'te Josephus, Yahüdi mezhepleri arasındaki gelenekçiler olan Sadukilerin hem 
nefsin ölümsüzlüğünü hem de ölümden sonraki cezâları reddettiklerini yazar. Ona göre, 
Ferisiler, halkın çoğunluğunun desteğini kazandılar, çünkü onlar, nefsin, ölümden sonra 
da yaşadığını ve ya bir başka bedende yeni bir hayât ödülü ya da Ölüler Diyarında ebe- 
diyen cezâ çektiğini öğretmişlerdir. Ferisiler, yenilikçiler ve Helenleştiriciler olarak gö- 
rülmüşlerdir. 

6o Sophocles, fr. 719, Angus, S. (1925), 238-9'da aktarılmıştır. The Republic, 2. Kitâp, 
364e'de, Platon, “günâhların affı ve haksız hareketler için gerçekten arınımlar 
olduğuna...ve ayrıca bizi öteki dünyâdaki kötülüklerden kurtaran özel ritler olduğuna, 
fedâkârlığı ihmâl edenleri ise korkunç şeyler beklediğine sâdece sıradan insânların değil 
devletlerin de inanışlarını sağlayan râhiplerden bahseder. 

61 Plutarch, The Moral Essays, 176, A Letter of Consolation’ 

62 Aynı eser, 184. Plutarch, şöyle devâm eder: “İlk önce döngüler içinde gezinişler ve yo- 
rucu koşuşturuşlar, ve karanlıkta belirsiz yollarda ve çıkmazlarda yolculuklar; sonra, son- 
dan hemen önce ürpertiler, titreyişler, terleyişler ve son derece şaşkınlık ile her tür korku 
vardır. Bunun ardından gezgin, tuhaf ve hârika bir ışık görür ve yumuşak seslerin, gör 
kemli dansların ve kutsanmış rühların haşmetinin ve kutsal imgelerin farkına vardığı saf 
ve tâze otlaklara kabül edilir. Burada o, şimdi tamâmen inisiye olmuş bir hâlde özgürdür 
ve taçlanmış ve kurbân edilecek bir kurbân gibi özgürlük içinde yürüyerek şenliğe katı- 
lir? 

63 Angus, S. (1925), 95'te aktarılmıştır 

64 Burkert, W. (1985), 289'da aktarılmıştır 

65 Godwin, J. (1981), 36'da aktarılmıştır. Gizem ritleri, inisiyeyi ölüm'e hazırlayışının ya- 
nısıra ölüm sürecini temsil ediyor olarak ta görülüyordu. Plutarch şöyle yazar: Ölüm ve 
inisiyasyon birbirine çok benzerdir, sayfa178, Loeb edition. O, güzel olan çelişkili bir 
pasajda şöyle açıklar: “Bu dünyâdaki en üst düzey inisiyasyonlarımız, yalnızca, gerçeğin 
bir rüyâsı ve ölüm inisiyasyonudur. Gizemler, meydana gelecek yüce şeylerin hâtıralarını 
uyandırmak için dikkatlice tasarlanmıştır. 

66 Dunlap, S. F. (1866), 32, Plutarch'tan alıntı 

67 Aziz Augustine, City of God, 7.24 

68 Burkert, op. cit., 289'da aktarılmıştır. Pindar s6yleyazar: “Kutsanmış kişi bunu görmüş 
olandır ve bu yüzden dünyânın aşağılarına iner; o, hayâtın sonunu bilir, Zeus tarafından 
verilmiş başlangıcı bilir. 

69 Guthrie, W. K. C. (1952), 269, ötedünyâhakkındaki birçok Hıristiyan öğretisini aşa- 
gidaki istisnâ dışında Orfiklere kadar dayandırır: Orfikler bedenin ölümden dirilişi öğ- 
retisini “tiksindirici” bulmuşlardır. 

70 Cumont, F. (1922), 198, Orfik öğretilerin Yunanlılardan Yahüdilere ve son olarak Hı- 
ristiyanlara geçişinin güzergahını belgeler. 

71 Kingsley, P (1995), 203-4 

72 Aynı eser, 119, 26. not 

73 Hoffmann, R. J (1987), 95’te aktarılmıştır 

74 Cumont, F. (1903), 191, Hıristiyan ve Mitraik öğretiler arasındaki bu ve diğer benzer- 
likleri kaydeder. 
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75 2 Korintoslulara Mektüp 12 v 2 

76 Hoffmann, op.cit., 76-7'de aktarılmıştır 

77 Platon, The Republic, 10. Kitap’ta bu görüşleri belirten ilk kişiydi. M.Ö. ikinci yüzyılın 
sonlarında Polybius şöyle yazmıştır: Antik çağ insânları, tanrılar ile ve Hades'in cezâlan- 
dırılışı inancı ile ilgili çeşitli fikirleri insânlara takdim ederken kesinlikle aptalca ya da 
gelişigüzel hareket etmiyorlardı. Ama o, pek çok ileri Yunanlı ve Romalı gibi, bu mitleri 
sâdece ‘mesri olmayan ârzüları, mantıksız öfkeyi ve şiddetli tutkular? dizginlemek için 
gerekli olan bir bâtıl inanç olarak görüyordu. Bkz Polybius, The Rise of the Roman Empire, 
349. Locri'li Timaeus da aynı şekilde bu tür masalları faydalı kurgular’ olarak görüyordu, 
Cumont, F. (1922), 78. Ancak diğer filozoflar, “yaşamı zehirleyen inançlar? ve hakiki öğ- 
retinin bir saptırılışı olarak gördükleri bu mitlere şiddetli bir şekilde saldırıyordu. Bkz 
Cumont, 176. The Nature of The Universe, 126'da, milâttan önceki ilk yüzyılın Epikürcü 
filozofu Lucretius şöyle yazar: “Cehennemin derinliklerinde gerçekleştiği söylenen tüm 
o izdiraplara gelince, onlar, aslında şimdi ve buradadır, kendi yaşamlarımızda mevcüttur. 
Bu filozofların görüşüne göre, ‘Giinah işleyen nefsin karşısına çıkabilecek tek cezâ, onun 
kendisini bir beden hapishanesine reenkarne olmak zorunda bırakan rüh göçüdür, Cu- 
mont, 78. Meno, 76e'de, Platon, günâhkârların, bu bedende yaptıkları şiddetin aynısını 
yeni bir enkarnasyonda yaşadıklarını anlatır; The Laws, 87od-e'de, o, bunun Gizemlerin 
râhipleri tarafından öğretildiğini belirtir. 

78 Lane-Fox,R. (1986), 327 

79 Cumont, F. (1922), 188. Cumont, bu öğretiyi Origen aracılığıyla bilmemize rağmen, 
‘O sâdece, pagan fikirlerinin evriminin yol açmış olduğu bir teoriyi taklit etmiştir” der. 
80 Hoffmann, R. J. (1987), 70'de aktarılmıştır. Ve Celsus'un belirttiği gibi, bunlar genel- ~ 
likle çok aşırıydı. Platon, The Republic, Kitâp 10, 615-16'da, kötü nefslerin nasıl yakalar- 
dıklarını ve derilerinin yüzüldüğünü, bu sırada onlara eziyet edenlerin ise oradan geçen 
daha saf nefslere, kurbânlarının niçin cezâlandırılmakta olduğunu açıkladığını anlatır. 
81 Hoffmann, op. Cit., 86 alıntılanmıştır. Buna karşıt, Celsus, tasvip eder bir şekilde, 
Cesetler, pislik gibi imhâ edilmelidir, çünkü onlar pisliktir? diyen Pagan bilgesi Heracli- 
tus'dan alıntı yapar. Diojen, bedeninin bir hendeğe atılıp az miktarda toprakla örtülme- 
sini istemiştir. Orfiklere göre beden nefsin mezârıydı. 

82 Matta 25 v 31-3. Ölülerin bir öte dünyâ mahkemesinde yargılanışı, antik Mısır'a kadar 
gider, ama bu inançlar sürekli olarak Batı'ya nüfüz ettikçe, onların sağdakiler ve solda- 
kiler olarak ayrılışları düşüncesinin yavaş yavaş geliştiği görülür. The Republic, Kitâp 10, 
614b-d, Platon, nefsin ölümden sonraki yazgısı ile ilgili Orfik öğretiler hakkında yazar. 
O, öte dünyâ yargılayışı konusunda şöyle yazar: ‘Her yargılayıştan sonra onlar, doğru 
olanlara, geçirdikleri yargılayışla ilgili işâretler ile birlikte, gökyüzü boyunca sağa ve yu- 
karı doğru gidişlerini ve doğru olmayanlara, başlarına gelmiş her şeyin işâretlerini takmış 
olarak, sola ve aşağı doğru olan yolu kullanmak durumunda olduklarını emrederler.. 
Sethçi Gnostik düzende, bkz Perkins, P. (1993), 57 ve 209, sağdaki nefsler, tanrısal dün- 
yânın ışığına yükselirler, soldaki nefsler Yeryüzü/Hades'e geri dönerler. Özellikle Pita- 
gorcu ve Orfik öğretiler bağlamında, tıpatıp aynı öğretiler, Virgil'in Aeneid, Kitâp 6'sında 
bulunabilir. Sonunda, Matta 25 v 31-3'te, İsâyargıç hâline gelir ve “koyunları sağ tarafına, 
keçileri ise soluna’ yerleştirir. 

83 Cumont, E (1903), 146 
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84 Matta 24 v 7-8 

85 Ekinoks zamânlarının gerilemesi, M.Ö. 170’de Hipparchus tarafından keşfedilmiştir. 
Onun teorisi, güneşin arkasındaki takımyıldızın bahar ekinoksunda zamânla niçin de- 
Biştiğini ve güneşin 25,000 yıllık bir süreden sonra on iki burçtan geçerek niçin yavaşça 
geriye doğru gider göründüğünü açıklamıştır. Hipparchus'un bu Büyük Yılı hesâbı, yılda 
derecenin altı saniyelik bir sapışı ile doğruydu; bu, inanılmaz bir başarıydı. Bkz Walbank, 
F. W. (1981), 187. Güneş her burçta yaklaşık 2,000 yıl kalır; antik insânlar bunu bir Büyük 
Ay olarak adlandırmışlardır. Hipparchus'un yaşamı sırasında, ay, Koç Burcundan Balık 
Burcuna ilerlemiştir; M.S. 2040 dolaylarında ay, Kova burcuna ilerleyecektir. Astrolojinin 
etkili olduğu M.S. birinci yüzyılda Yeni Çağ hakkındaki spekülasyon çok yaygındı. 

86 Eisler, R (1920), 71'de aktarılmıştır. Dr Eisler, ilk birkaç yüzyıldaki Orfizm ile Hıris- 
tiyanlık arasındaki çok yakın ilişkiler hakkında çok miktarda kanıt toplamış ve Balıkçı 
Orfeus'un, yavaşça nasıl İnsânların Balıkçısı İsâ hâline geldiğini göstermiştir. 

87 Aynı eser, 22. Suriyeliler, Yunanlıların Icthys olarak adlandırdığı, kendilerinin de farklı 
şekillerde Nun, Dagon ya da Adonis olarak adlandırdıkları bir balık tanrısına tapmışlar- 
dır. 

88 Virgil, The Pastoral Poems, 53, Eclogue 4. 

89 August döneminin şâirleri Yeni Çağ betimlemesini sık sık kullanmışlardır; onların 
eserleri ayrıca Orfik ve Pitagorcu mistik öğretilere pek çok gizli atıf içerir. 

90 Ulansey, D. (1989), Bölüm 5 

gı Pagan öğretilerine göre, İsâ, son kurbânlık koçu ve ilk kurbânlık balığı sunar. 

92 Cumont, F. (1903), 191, ve Ulansey, D. (1989), 73. Roma döneminde bu öğretiler ola- 
gandi. 

93 Hoffmann, R.J. (1987), 77'de aktarılmıştır. 

94 Kirk ve Raven, (1957), 169. Sokrates öncesi filozoflar arasında Tanrı'nın Bir olduğu 
kabül edilmiş bir gerçekti. Zeno, Mellissus, Heraclitus, Empedocles ve Pitagor'un hepsi 
Xenophanes ile hemfikirdir. 

95 Freke ve Gandy (1997), 47'de aktarılmıştır. i 

96 Fidler, D. (1993), 22'de aktarılmıştır. 

97 Justin Martry, Exhortatory Address to the Greeks, 19.1, Guthrie, K. S. (1987), 298'de ak- 
tarılmıştır. Justin şöyle devâm eder: ‘Pitagor, Birliğin, tüm şeylerin ilk ilkesi olduğunu 
ve onun tüm iyinin sebebi olduğunu söylediğinde, o, Tanrı'nın tek olduğunu bir alegori 
ile öğretir. Justin, ayrıca, Yunanlıların en bilge kişilerinin Tek Tanrı'ya inanmış olduklar 
rının kanıtı olarak Sofokles, Orfeus ve Platon'dan alıntı yapar; ancak Justin'e göre tüm 
bu kişiler, bunu, Mısır'da oldukları sırada Müsâ'dan öğrenmişlerdir. 

98 Wallis Budge, E. A., Egyptian Religion (1899), 83 

99 İbid., 19-20 aktarılmıştır. 

100 Aynı eser, 107 

101 Ellis, N. (1988), 21 

102 Angus, S. (1925), 190 

103 Hoffmann, R. J. (1987), 56'da aktarılmıştır 

104 Anderson, G. (1994), 84’ten aktarılmıştır 

105 Socrates, Anaxagoras ve Diagoras, tanrılara inanmamakla suçlanıyorlardı. Protago- 
ras'ın, tanrıların doğasını inceleyen On the Gods kitâbı, Atina'da halk önünde yakılmış ve 
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yazar heretiklikten dolayı yargılanmıştır. Atina'da beşinci yüzyılın sonlarında gerçekleşen 
heretiklik davaları, Yunan târihinde benzersizdir; Socrates, bunların en ünlü kurbânıydı, 
ama Plutarch bize 1,500 vatandaşın daha idâm edildiğini söyler. 

106 Hoffmann, op. Cit., 53 aktarılmıştır 

107 Freke ve Gandy (1998), 26. Diagoras, bir arkadaşıyla, Samothrace'de bir tapınağı çev- 
releyen ve tanrılar için yapılmış çok pahalı adak anıtlarına hayranlıkla bakıyordu. Arka 
daşı ona, bunların, deniz üzerinde tehlikede iken, tanrısal müdahale kendilerini sudan 
oluşan bu mezârdan kurtardığı takdirde tanrıları onurlandıracaklarına söz vermiş olan 
kişiler tarafından minnettarlıkla inşâ edilmiş olduğunu açıklamıştır. Bu yüzden, bu anıt- 
lar, duânın faydasının ve tanrıların gücünün kanıtlarıydı. Diagoras alaycı bir şekilde şöyle 
cevâp vermiştir: ‘Bogulmus olanların tümü de birer tâne inşâ edebilseydi daha kaç tâne 
olurdu, düşün. 

108 Lives of the Famous Pbilosophers'da Diogenes tarafından belirtilmiştir, Mack, B. L. 
(1993), 116'da aktarılmıştır 

109 Freke ve Gandy (1998), 27'de aktarılmıştır 

110 Lucian, The Parliament of the Gods, 9-11, Godwin, J. (1981), 6'da aktarılmıştır 

nı Hoffmann, op. Cit., 71 aktarılmıştır 

112 Aynı eser, 103 

113 Aynı eser, 56 

114 Clement of Alexandria, Stromata, 31 

115 Cicero, The Republic, 6.17, Angus, S. (1925), 108'de aktarılmıştır 

116 Yuhanna 10 v 31-6 

117 Doran, R. (1995), 78 

118 Aynı eser., 75 aktarılmıştır. Bkz Dialogue with Trypho, 58-61 

119 İslam, Hıristiyanlığı, üç tanrıya tapan çok tanrıcı bir din olarak görür. Bez Kuran, 
Sure 4 v 171, şu nasihatte bulunur: Tanrı'ya inanın...ama onu “üçlü” diye adlandırmayın. 
Hıristiyanlar'ın İsâ görüşünden farklı olarak, Müslümanlar, Muhammed'in tanrısal ol- 
madığını açıkça ortaya koymağa dikkat ederek şöyle belirtirler: “Tanrı'dan başka Tanrı 
yoktur ve Muhammed onun peygamberidir. 

120 Lane-Fox, R. (1986), 191. Beşinci yüzyılın ortalarından günümüze kadar gelmiş olan, 
“Üçlü Uzerine’ adlı bir Hıristiyan vaazı, Pagan tanrılarının sözlerini bolca aktarır. Üçlü 
öğretisi muhtemelen kutsal geometriden gelir: “aşkın pi sayısı’, Her Şey'in ve Tanrı'nın 
bir sembolü olan çemberde gizlidir. 

121 Burkert, W. (1972), 265'te aktarılmıştır 

122 Wallis Budge, E. A., Egyptian Religion (1899), 24'te aktarılmıştır 

123 Murray, M. A. (1949), 46'da aktarılmıştır 

124 Yuhanna 1 v 1-5 

125 Kahn, C. H. (1979), 250. Kahn’in yorumundan: ‘Bilgelik kendini bilmeyle başlar. He- 
raclitus kendisini aramağa çıkmıştır, ama bulduğu şey, kendi psişesinde (nefsinde), evren 
kadar derin bir logos olduğudur. 

126 Heraclitus, fr. 36, aynı eser, 45 aktarılmıştır 

127 Epictetus, The Teachings of Epictetus, 134, Bölüm 9.2 

128 Vitruvius, De Architecture, Loeb basımının Giriş Bölümü'nden 

129 İskenderiyeli Clement, Clement of Alexandria, 167. Clement, Orfeus'u “Gizemlerin 
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bir yorumcusu! olarak adlandırır. 

130 Murray, M. A. (1949), 46. Saggara'nın Piramit Yazıları'nda, yaradılış, sözler ile ve söz- 
ler aracılığıyla meydana gelir. On Sekizinci Hanedânlık zamânında (M.Ö. 1550 dolayları), 
yaratıcı güç olarak Tanrrnin Sözü teorisi, çok gelişmişti, Tanrı'nın Sözü'nün vücut bulmuş 
hâli olan Firavun kavramı gibi. 

131 Fidler, D. (1993), 38 

132 Mead, G. R. S. (1906), 388. Hessychius'a göre, Logos, ‘eylemin sebebi'dir. Yaradılışı 
teşvik eden şey budur. Logos ayrıca “akıl? olarak da ifâde edilebiliyordu. Bu, doğru olarak, 
bir çok şekilde yorumlanabilir: “Şeylerin sebebi” olarak ve “emreden ilke’ olarak ve ayrıca 
aklın onun aracılığıyla anladığı yeti olarak”. Aziz Yuhanna'un İncili şöyle tercüme edile- 
biliyordu: “Başlangıçta Akıl var idi”. Aziz Yuhanna, Logos'un ‘yaşam ve yaşamın, insânların 
ışığı olduğunu! yazar, Pitagorcu Sextus da aynı şekilde belirtir: “İçinizdeki akıl, yaşamı- 
nızın ışığıdır”, bkz Guthrie, K. S. (1987), 268, 31 sayılı deyiş. 

133 The Hermetica, Kitâp 1.5. Bkz Freke ve Gandy (1997), 38: “Benim teskin edici Sözüm 
Tanrı'nın Oğlu'dur.” 

134 Copenhaver, B. P (1992), 1, Kitâp 1.6: “Akıldan gelen ışık verici sözcük, Tanrı'nın Oğ- 
lu'dur.” 

135 Guthrie, W. K. C. (1952), 227'de aktarılmıştır. Hippolytus şöyle söyler:“Herkes onun, 
Baba ve Oğul'un bir olduğunu söylediğini bilir.” 

136 Harrison, J. (1922), 480'de aktarılmıştır 

137 Logos, aynı zamânda, “Orantı ya da “İlişki anlamına gelir. Aziz Yuhanna’un İncili 
aynı zamânda şu şekilde başlıyor olarak düşünülebilir: Başlangıçta İlişki var idi” Bu ilişki 
nedir? Bu, Baba ile Oğul, akıl ile düşünce, farkındalık ile farkında olunan şey, Yaratıcı ile 
yaradılış, Birlik ile şeylerin çokluğu arasındaki asıl ilişkidir. Bu ilişki bağlılık ile ilgilidir, 
çünkü iki Bir'dir. Bu yüzden, bu, İsâ'nın öğrettiği gibi, esâsında bir sevgi ilişkisidir. Bu 
öğreti Yunan geleneğine kadar izlenebilir. Eros, Socrates, Platon, Pitagorcular ve Orfik- 
ler'in gözde tanrısıydı. Orfik yaradılış mitine göre, Gece, karanlıkta gümüş bir yumurta 
yumurtladı ve bundan “İlk-Doğan' tanrı Eros çıktı, bkz Graves, R. (1955), 30. Mit, ilk Bir 
liğin, cennet ve Yeryüzü, rüh ve madde, erkek ve dişi gibi tüm ikiliklerin modeli hâline 
gelen iki parçaya ayrıldığını anlatır. Bundan doğacak âni itki, bölünmüş olan şeyi yeniden 
birleştirme ârzüsu idi ve bunun sonucunda sevgi doğuyordu. Eros bâzen Phanes, ya da 
Işık olarak adlandırılır, ama Orfik mit geliştikçe o, filozoflar tarafından Logos olarak ki- 
şileştirilir olmuştur. 

138 Inge, W. R. (1899), 87'de aktarılmıştır. Hıristiyan Gnostik bir İncil de aynı şekilde 
açıklar: “İlk önce Baba, hattâ Bir olan değil, tüm düşünce olasılıklarının ve varlıkların 
ötesinde olan, ne erkek ne de dişi olan, Kendi târifsizliğinin varlığa gelmesini istedi ve 
Onun görünmezliği biçim aldı, O, Ağzını açtı ve tıpkı Kendine imiş gibi bir Söz söyledi; 
O'nun önünde beliren, Onun Kendisinin olduğu şeyi görmesinin aracı hâline geldil yâni 
Kendi görünmezliğinin biçiminde beliren Kendisi, Mead, G. R. S. (1906), 363. Gnostik 
Hıristiyan bir kitâpçıkta, İsâ aynı şekilde şöyle açıklar: “Ben, tüm varoluşun ötesinde 
olan Baba'nın Oğlu'yum...Ben, O'nun Oğlu varoluş içindeyim, Mead, 381. 

139 Fidler, D. (1993), 48'de aktarılmıştır. Logos, tüm şeyleri birbirine bağlayan, onları 
Bütün yapan şeydir. O, tersine aşkın olan bir'Tanrı'nın imgesidir, bir mistiğin onun vâsı- 
tasıyla aşkın Birliği deneyimleyebileceği, aracı olan ilkedir. Clement'in şöyle öğretişinin 
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sebebi budur: ‘Logos’un birlikte olduğu kişi Tanrı gibi yapılmıştır ve çok güzeldir. O kişi 
Tanrı hâline gelir. Clement’e göre, bir kimsenin yaşamda pek çok öğretmeni olabilir, 
ama en büyük rühsal öğretmen Logos'un kendisidir, “tüm emirlerin, kendisinden geldiği 
Öğretmen'dir. 

140 Plutarch, Iss and Osiris, 372e-3b, De Vogel, C. J. (1966), 211'de aktarılmıştır. İlk Kilise 
Babalarının kabül ettiği gibi, Hermes aslında Yunanlılar tarafından “Logos? olarak adlan- 
dırılıyordu. Gnostik Hıristiyanlara âit bir metin Aziz Yuhanna'nın Christ hakkındaki 
sözlerini bile tekrârlar: “Hermes, olmuş olan, olan ve olacak olan şeyleri ifâde etmiş ve 
onlara şekil vermiş olan Séz’diir.” Bkz Fidler, D. (1993), 46, Hippolytus'un saldırdığı Na- 
assene Gnostiklerinden alıntı yapar. 

141 Origen, The Eternal Generation of the Son, Stevenson, J. (1957), 204'de aktarılmıştır. 
142 St. Augustine, Confessions, Kitap 7 v 14. 

143 Kingsland, W. (1937, 135’te aktarılmıştır 

144 Inge, W.R. (1899), 349, asıl Yunanca'daki birçok Hıristiyan teriminin Pagan Gizem 
terminolojisinden alındığını ifâde eder. Su ile Vaftiz: mystikon loutron; genel anlamda vaf- 
tiz: myesis, bu, Gizemler'de aynı zamânda “inisiyasyon” anlamına geliyordu; vaftiz edilmiş 
bir kimse: memyemenos, mystes ya da summystes, vaftiz olmamış bir kimse: amyetos; takdis 
yağı: crisma mystikon; ekmek ve şarap ritüeline katılan bir kimse: mystrios lanthanontos 
mystagogos; dini âyin: mysteria ve aynı zamânda telete, tele, teletosis, teletonsthai ya da teletopotos, 
tüm bunlar inisiyasyonla ilgili olarak aynı şekilde tercüme edilebiliyordu. 

145 Angus, S. (1925); Barnstone, W. (1984): ‘Bu dil, hem bir kilise üyesini hem de bir 
gizem kültünü ifâde edebiliyordu. 

146 1 Korintoslulara Mektüp 14 v 2 

147 Burkert, W. (1992), 3 

148 D'Alviella, G. (1981), 108 

149 Burkert, op. cit., 134, not 11'de aktarılmıştır 

150 Campbell, J. (1955), 367 aktarılmıştır. İlk Hıristiyanlık kendisini gizli bir gizem, ‘In- 
sânları korkudan donduran Gizemler” olarak sunmuştu. ‘Bu, inisiyeler tarafından bilini- 
yor’ cümlesi, tüm Yunan vaazlarında söylenen bir tâbirdi. Atina'daki Areopagus 
mahkemesi yargıcı Aziz Dionysiusşöyle yazar: ‘Kutsallarin kutsalınıifşâ etmemeğe, gizli 
Tanrı'nın gizemlerini saklamağa dikkat edin, böylece, bayağı kişiler, bunları paylaşamaz 
ve kutsal aydınlanmalarınızda kutsal olanı yalnızca azizlere söyleyin. 

151 D’Alviella, G. (1981), 111. Sozomenus kendi Kilise târihinde İznik sembolünden bah- 
setmekten kaçınır, “çünkü kitâp inisiye olmamış olanların eline geçebilir’. Doğu'nun ki- 
liselerinde, bir papaz yardımcısı, inisiye olmamış olanları, Komünyon sırasında, 
Gizemlerin açılışında söylenen neredeyse aynı formülle kiliseden dışarı çıkarır. 

152 İskenderiyeli Clement, Clement of Alexandria, 257. 

153 Aynı eser, 256. 

154 Eisler, R. (1920), 62. Ekklesia, “toplantı'nın Yunancası, Helenistik dönemde Gizem 
topluluklarının karmaşık hiyerarşileri için kullanılırdı. Kilise daha sonra bu toplulukların 
hem yapısını hem de ismini aldı. 

155 Angus, S. (1925), 276. 
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5 
GNOSTİKLER 


1 The GnosisoftheLight'ın (1769'da keşfedilen Bruce Kodeksi) girişinden, 

ilk çevirisi Rev. Lamplugh tarafından, Kingsland, W. (1937), 100'de aktarılmıştır 

2 Bruce kodeksi 1769'da bulundu, Pistis Sophia'yı içeren Askew kodeksi 1785’te Londra'ya 
' getirildi. Bunların ikisi de 19.yüzyıla kadar İngilizce olarak basılmadı. The Akhmim kut- 
sal kitâbı 1896'ya dek kesfedilmedi. 1851'de Hippolytus'un iki kayıp kitâbı, Yunanistan'da 
Athos Dağı'nda bulundu, bunlarda Gnostik metinlerinden direkt alıntılar olmak üzere 
Gnostikler hakkında değerli bilgiler bulunuyordu. Öyle görünüyor ki daha sonra, esâs 
olarak Hippolytus'un eserlerini temel alan heretiklik araştırıcıları, bu kitâpları erken bir 
târihte tasfiye etmişlerdir ve bunlar onun haleflerine ulaşamamıştır, bkz Cross, F. L. 
(1958), 641. 1945'te Gnostisizm araştırısı, Yukarı Mısır'daki Nag Hammadi'de 52 Gnostik 
metinin keşfedilmesiyle kökten değişti. 1,600 yıldır ilk defâ araştırıcılar, eski devirdeki 
Kilise'ye âit kaynaklardaki düşmanca polemikleri noktası noktasına denetleyebildiler. 
3 Inge, W. R. (1899), 86: “İmân, kaçınılmaz hakikatlerin özet bir bilgisi olup acele içindeki 
insânlara uygundur, ama gnosis bilimsel imândır. 

4 Freke ve Gandy (1997), 101 

5 Catechetik okulun, Hıristiyan hâline gelmeden önce, Clement'in yetkisi altında var 
olduğunu belirtmek önemlidir. Runia, D. T. (1993), 133, Eusebius’un okulun tarihiyle ilgili 
yazdığı hikâyeyi sorgular: “Eusebius'un sözleri okulun Pantaenus göreve başlamadan önce 
varolduğunu kesinlikle gösterir. O zamân o niçin bundan burada ilk kez bahseder? Bunun 
nedeni, onun bilgisinin olmayışı mıdır yoksa o, durumu—onun ortodoks geleneği adına 
savunmacı bakış açısından dolay—örtbas etmeğe mi çalışmıştır? Runia şunu öne sürer: 
“Pantaenus, okulu, daha Gnostik bir egilim’e sâhip olan önceki üyelerden devralmıştır. 
O zaman Eusebius’un gerçek devâmlılığı inkâr etmek için bir sebebi olmaklıdır. Mar- 
lowe, J. (1971), 251, burada, Pantaenus'un öğretmeninin bir Pitagorcu olduğu belirtilir. 
Tüm bu bilgileri bir araya koyunca aşağıdaki senaryo ortaya çıkacaktır. İskenderiye'de, 
Therepeutae gibi Yahüdi-Pitagorcu bir gruptan doğan ve kendilerine Philo'nun eserini 
temelalan bir Yahüdi Gnostisizm okulu gelişir. Onun öğretileri ilk yüzyılda Mısır, Filistin 
ve Suriye'de çok yayılır. Roberts (1979) bunun muhtemelen şöyle olduğunu düşünür: 
“Eğer Valentin ve Basilides, İskenderiye'de öğretmiş ise, onların öğrettikleri en kesin yer 
bu okul olmaklıdır? Ayrıca bkz Runia, 133, not 4. İkinci yüzyılın ilk çeyreğinde Iskende- 
riyeli Yahüdi topluluğunun yok edilişinin ardından bir karışıklık dönemi olur. Bu, Pan- 
taenus tarafından idâre edilen okulu ve sonunda Clement'in Hıristiyan Gnostik okulunu 
ortaya çıkarır. 

6 Clement, Stromata, 7.1: “Yalnızca Gnostik hakikaten dindârdır...hakiki Hıristiyan, 
Gnostiktir.’ Bkz Stevenson, J. (1957), 184 ff. 

7 Iranaeus, Against Heresies, 2.14. 1-16, Perkins, P (1993), 179-81'de aktarılmıştır. 

8 Aynı eser., 1.23. 2-4, Barnstone, W. (1984), 607'de aktarılmıştır 

9 Pagels, E. (1975), 158. Ayrıca bkz D’Alviella, G. (1981), 105 

10 Barnstone, W. (1984), 656'da aktarılmıştır 

11 Iranaeus, Against Heresies, 1.24 6-7, Aynı eser, 649 aktarılmıştır 

12 Pagels, E. (1979), 67 
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13 MacMullen, R. (1966), 208'de aktarılmıştır 

14 ‘Bir yanda Platonizm uzmanlarını, diğer yanda Gnostiklerin “vahşi yeraltı 
dünyâları”nda uzmanlaşmış olanlar? bir araya getiren ilk konferans, 1922'de New York'ta 
yapıldı. John Kenney, tartışmağa yaptığı katkıda, Nag Hammadi metinlerinden birini 
“Platon'un mağarasında bir başkaldırı olarak anlatmıştır, bkz Wallis, R. T. (204). A.D. 
Nock, Gnostisizmi ‘taskinca Platonizm’ olarak tasvir eder, bkz Wallis, R. T. (1992), 187. 
Ayrıca bkz D’Alviella, G. (1981), 103, burada, D’Alviella, Gnostikleri ‘yarı pagan’ olarak 
adlandırır ve 122'de, Wobbermin, Gnostisizm’den “Hıristiyan Orfizmi’ olarak bahseder. 
15 Lane-Fox, R. (1986), 308. M.S. 180'de Roma'da yaşayan Anadolu'lu Hıristiyanlar oldu- 
ğunu duyarız. Bunlar Öklid, Aristotle okumuşlar ve “Galen'e neredeyse tapmışlar'dır. İro- 
nik bir şekilde, Galen, Hıristiyanlar'ın körü körüne inanca bel bağlayışlarını alaya almıştı, 
ama öyle görünüyor ki bu Hıristiyanlar onun eleştirilerine canlı bir karşılık olmuşlardı. 
Vakti gelince bunlar Roma Pispokos'u tarafından kiliseden aforoz edilmişlerdi. Bkz Eu- 
sebius (1965), 177, burada, Eusebius, “tanrı tanımaz bir alçaklıkla Kitâbı Mukaddes 
İnancı'nı yozlaştıran' bu heretiklerin ortodoks bakış açısını ifâde eder. 

16 Robinson, J. M. (1978), 18. Nag Hammadi kutsal kitâplarının kapağına işlenmiş bir 
ankh, yâni yaşam anlamına gelen Mısır hiyeroglifi bulunuyordu. Gnostik metinler ara- 
sında, Pitagorcu Sextus'un Pagan eserleri, Platon'un Republicinin “Doğru İnsân'ın yazgr- 
sıyla ilgili bölümleri ve The Hermetica’dan parçalar bulunuyordu. 

17 Lane-Fox, R. (1986), 307. Clement, haklarında hiçbir şey bilmediğimiz 300'den fazla 
Pagan yazardan bahseder. Bkz Clement of Alexandria, Clement of Alexandria, xiii. Loeb'in 
editörü, Clement'in, Gizemleri çok iyi bildiği için muhtemelen bir inisiye olduğunu dü- 
şünür. Bkz Gregory, J. (1987), 25-6. 

18 Clement of Alexandria, Stromata 6.26. Ayrıca bkz 7.55 ve 6.109 

ı9 Lane-Fox, R. (1986), 520-1. Origen'in öğrencilerinden biri, Origen'in ona nasıl, using... 
Self Knowledge. 

20 Pagels, E. (1988), 85'de aktarılmıştır 

zı Origen ve Plotinus'un ikisi de Ammonius'dan eğitim almışlardı 

22 Porphry, Life of Plotinus, 20. Bkz Doran, R. (1995), 32-3 

23 Wallis, R. T. (1992), 112'de aktarılmıştır 

24 Robinson, J. M. (1978), 9. Ayrıca bkz Wallis, op. cit., burada Plotinus’un düşmanlarının 
adından bahsetmediğini ya da onlara Gnostikler olarak atıfta bulunmadığını, ama onların 
“Hıristiyanlar ve diğer mezhep taraftarları olarak kimliklerinin Porphry tarafından doğ- 
rulandığı belirtilir. Plotinus, düşmanlarını, Zostrianos, Allogenes ve diğerlerinin vahiyleri 
uğruna “antik felsefeyi terketmek’le suçlar. (Bu yazarlara atfedilen eserler şimdi Nag 
Hammadi'de bulunmuştur.) Plotinus, onları, onlara hakiki öğretiyi öğrettiği hâlde, yeni 
öğretilerle çok fena zehirlenmiş oldukları için bu öğretilerden kurtulamayan arkadaşlar 
olarak görür. Plotinus, a) dininden dönenlerin öğretilerinde kayda değer ne varsa bun- 
ların Platon'dan alınmış olduğu, ve b) buna ilâve edilmiş şeylerin hakiki olmadığı konu- 
sunda öğrencilerini aydınlatmak için onların aleyhinde yazmıştır. Onun eseri, taraftarı 
Porphry tarafından alınarak 15 cilt hâlinde Against the Christians olarak genisletilmistir. 
Bunun birkaç bölümü günümüze kadar gelmiş, geri kalanı dördüncü yüzyılda ateşe ve- 
rilmiştir. ; 

25 Robinson, J. M. (1978), 171. On the Origin of the World, Yunan mitleri ve felsefesi ile Hı- 
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ristiyan fikirleri arasındaki Gnostik birleştirmenin iyi bir örneğidir. The Book of the Great 
Logos adlı Gnostik bir metinde, İsâ, havârilerine Galilee'ye gitsinler ve içinde kötülüğün 
büyük bir kısmının olmadığı bir adam ya da kadın bulsunlar ve onlardan iki kap şarap ve 
ayrıca iki asmâ dalı alıp kendi bulunduğu yere getirsinler diye emreder. Onlar bunu yap- 
tıktan sonra, İsâ, bir kap şarabı sağa ve diğerini sola koyarak bir sunu yeri oluşturur ve 
kaplara böğürtlen ve baharat koyar. O daha sonra havârilerine beyâz keten cüppeler giy- 
dirir. Bu tasvir, Yunan Gizernleri’nin eski vazolarda bulunan Dionysus tasvirleriyle hemen 
hemen aynıdır (bkz resim 5). 

26 Mead, G. R. S. (1906), 510-11 

27 Barnstone, W. (1984), 639 

28 Aynı eser, 640. Pagan mitinde olduğu gibi, Heracles’in 12 denemesi 12 burg ile denk 
görülür. Bu Gnostik metinde, Heracles, Elohim tarafından yargılanır, böylece Zeus, Ya- 
hüdi Tanrı ile eşit görülür. 

29 Aynı eser, 640-1 

30 Mead, op. cit., 199-200. Hippolytus'un Naassene Gnostiklerine karşı polemiği, Gnos- 
tik Hıristiyanlık öğretileri ile Gizemlerin öğretilerini aynı olduğunu göstermesinden do- 
layı çok değerlidir. Bkz Barnstone, W. (1984), 635, çünkü Naasene Mezmüru, tüm 
Gnostik metinlerin en güzellerinden biridir. 

31 Hippolytus, Elenchos, 5. 9.5, Segal, R. A.(1992), 70'de aktarılmıştır 

32 Jung, C. (1959), 199. Elenchos'ta Hippolytus, tanrı-insânın pek çok adını Adonis, Osiris, 
Adam, Korybas, Pan ve Baküsl veren bir Naassene ilâhisi aktarır. Osiris, ölümden sonra, 
nefslere (Mısır mitolojisinde her nefs bir yıldızdır) Doğru Olanların Ülkesine (gece gö- 
günün ya da cennetin yıldız-tarlaları) doğru rehberlik eden çobandır. 

33 Mead, op. cit., 203 

34 Robinson, J. M. (1978), 455. Seth Gnostisizminde, Anne, Baba ve Oğul esas üçlü olarak 
yüceltilir. Mısır'a âit Osiris, İsis ve Horus üçlemesi muhtemelen hem Gnostiklerin hem 
de Hıristiyanların tanrısal üçlü kavramlarının esâs kökenidir. Gnostik mit, Sophia'nın 
cennetten düşüşünü ve onun, erkekler tarafından önemsenmediği ve suistimal edildiği 
dünyâdaki başı boş dolanışlarını dramatize eder, bkz Mead, G. R. S. (1906), 333. Bu, Pa- 
ganizmde görülen aynı öğretidir. Sâdece Bilgeliğin elde edilişi, düşmüş nefsi göksel kö- 
kenine geri götürebilirdi. Örneğin Pitagor, kendisini bir filozof olarak (kelime anlamıyla 
Sophia'yı seven bir kişi) adlandıran ilk kişiydi. 

35 Robinson, J. M. (1978), 143. Philipp İncili, 25, alaycı bir şekilde şöyle ileri surer: “Bâzıları 
dediler ki “Meryem Kutsal Rüh tarafından gebe bırakıldı”. Onlar hatâ yapıyorlar. Onlar 
ne söylediklerini bilmiyorlar. Ne zamân bir kadın bir kadını gebe bıraktı?” 

36 Mead, op. cit., 334. Bu adların çoğu İsis kültünden geldiklerini gösterirler. 

37 Kingsley, P. (1995), 355, Empedocles'in öğretileri ile Gnostikler arasındaki ‘çok sayıda 
benzerliği” ifâde eder. 

38 Pagels, E. (1975), 23 

39 Platon, Timaeus, 3.28: ‘Bu evrenin yaratıcısını ve babasını keşfetmek, gerçekten güç 
bir iştir ve onu bulduktan sonra herkese ondan bahsetmek imkânsız olacaktır. 

40 Anaxagoras, Tanrı'yı Evrensel bir Zekâ'ya benzetiyordu: “Tüm şeylerde her şeyden 
bir parça vardır; ama Zekâ sınırsız ve özerktir, o kendinden başka hiçbir şeyle karışık 
değildir. Ve şimdi olan ve olacak tüm şeylerin hepsini Zekâ düzenlemiştir, buna şimdi 
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yıldızları, güneşi ve ayı ve havayı ve eteri döndüren şey de dâhildir. Kirk ve Raven, (1957), 
372. Bu Empedocles tarafından şöyle tekrârlanır: “O, bütün dünyâ üzerinde süratli dü- 
şüncelerle dolanan kutsal ve târif edilemez zekaydi,’ aynı eser, 350 aktarılmıştır ve, Xe- 
nophanes, “Tanrılar ve insânlar arasında en büyük olan, ne beden ne de düşünce açısından 
hiçbir şekilde ölümlülere benzemeyen Tek Tanrı. O dâimâ aynı yerdedir, hiç hareket 
etmez. O, yorulmadan, tüm şeyleri zekâsının düşüncesi ile titretir, ibid., 169. 

41 Fidler, D. (1993), 18 

42 Platon, Timaeus, 41. Demiurgos (zanaatçı) yüce güçlere hizmet eden ikincil bir tan- 
ndir. 

43 Pagels, E. (1979), 62 

44 Exodus 20 v 5 

45 The Secret Book of John, Pagels, op. cit., 56da aktarılmıştır 

46 McEvedy, C. (1967), 162. Hypostasis of the Archons'da, Sophia sâhte yaratıcıyı, körlerin 
tanrısı Samuel diye çağırarak onu azarlar. Iranaeus, Gnostik bir sisteme atıfta bulunur. 
Burada, Yehova ‘Ben Baba'yım ve Tanrryım, benim üstümde hiç kimse yoktur’ iddiâsında 
bulunduğunda, annesi tanrıça Sophia ‘ona çıkışarak “Yalan söyleme, çünkü yukarıda Her ~ 
şeyin Tanrısı, İlk İnsân ve İnsânın Oğlu İnsân var.” demişti”. Mead, G. R. S. (1906), 189'da 
aktarılmıştır. 

47 Iranaeus, Against Heresies, 1.27.1, Barnstone, W. (1984), 644'de aktarılmıştır 

48 Inge, W. R. (1899), 110’da aktarılmıştır. Aziz Augustine bunu Platonizm olarak değil 
ama ortodoks Hıristiyan öğretisi olarak aynen tekrârlar. 

49 Pagels, E. (1979), 46 

50 Mead, G.R. S. (1906), 489'da aktarılmıştır 

51 Aynı eser, 506 

52 Burkert, W. (1985), 102 

53 Harrison, J. (1922), 514. Hıristiyan Dion Chrysostom, Gizemler'de inisiyenin sanki 
tahta çıkarılmış gibi oturduğunu, bu sırada öğretmenlerinin de onun etrâfında dans et- 
tiğini anlatır. Aristophanes aynı riti The Clouds'da parodileştirir ve Platon, Euthydemus, 
277d'de bu rite atıfta bulunur. Kerenyi, C. (1967), 9, Eleusis'te keşfedilen kandillerden 
söz eder. Dionysus'un rehberlik ettiği dansçılar bunları takıyordu ve “yıldızlı eter’ dansı 
taklit ediliyordu. Gizemler, enkarnasyon sırasında nefsin inişini ve yeniden yükselişini 
dramatize ediyordu; Yeryüzü ile cenneti birleştiren göksel bir merdiven olarak düşünülen 
ışıklar, gezegenleri ve yıldızları sembolize ediyordu. Prusalı Dio, bize, bu ritin ve onun 
anlamının en açık izâhını verir: ‘Eger bir kimse, mistik bir ortam'a inisiyasyon için Yu- 
nanlı ya da yabancı birini getirdiğinde, o yabancı kişi, bunun güzelliğinden ve büyüklü- 
günden etkilenerek, âni değişimler hâlinde beliren karanlık ya da ışık ile ve meydana 
gelen pek çok başka şey ile pek çok ses işitecek ve sözde tahta çıkarılış töreninde yap- 
tıkları gibi inisiye olanlar oturtulup onların etrâfında dans edilecektir—eğer tüm bunlar 
oluyorsa; bu kişinin, en büyük vahşetten gelmişse bile, nefsinde hiçbir şey yaşamayışı, 
olmakta olan tüm bu şeylerde daha bilge bir anlayış ve plan olduğu sanısına kapılmayışı 
olanaklı mıdır? Kerenyi şu yorumu yapar: ‘Kastedilen atıf evrenedir, yıldızların ve gü- 
neşin, dünyâ etrâfındaki dansınadır ve gizem törenlerinin ustalıklı tertibini bile geride 
bırakan diğer doğa hârikalarınadır; evrenin, dev bir gizem salonuna benzetilmesi, Ati- 
na'da yaşamış olan ve büyük ihtimâlle Eleusis'i düşünmekte olan Stoacı filozof Cleant- 
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hes'e kadar uzanır. Bez Burkert, W. (1992), 90. 

54 Cumont, F. (1903), 153. Mitras inisiyelerinin taktıkları kutsal hayvân maskeleri, 12 
burcu sembolize ediyordu ve inisiyenin öldürülmesi taklidi, nefsin ölümünü ve onun 
beden hapishânesine inişini sembolize ediyordu. 

55 The Acts of John, 97-102. Gnostik Book of Jehu ayrıca çember dansına bir anıştırış da 
içerir, bez Campbell, J. (1955), 171. 

56 Mead, G.R. S. (1906), 431. Ayrıca bkz Campbell, J. (1955), 173, burada, dördüncü yüz- 
yılda, The Act of John'un bir inisiyasyon riti olduğu gerçeğinin yaygın olarak bilindiği ifâde 
edilir. Christ bir mzystagogue idi; onun havârileri, Christ’in symystaesi hâline gelecek olan 
birer mystae idi. Bu, İkinci İznik Konsülü'nde bunun şiddetli reddini izâh eder. 

57 Orijinalinde sesler bulunmamaktadır. Bu, Mead tarafından yapılmıştır. 

58 Mead, G.R. S. (1906), 431 ff 

59 Inge, W. R. (1899), 88'de aktarılmıştır 

6o Clement, Siromata, 1.12 ve 7.61 

61 Origen, Against Celsus, 1.7, Fidler, D. (1993)’te aktarılmıştır, 33. Ayrıca bkz Wallis, R. T. 
(1992), 14 

62 Barnstone, W. 81984), 628'de aktarılmıştır 

63 Mead, G. R. S. (1906), 278. Pitagorcular, adaylara beş yıllık bir sessizlik şart koşuyordu; 
Eusebius, bize, bunun ayrıca Basilides'in taraftarları tarafından da uygulandığını anlatır. 
64 Mead, op. cit., 521'de aktarılmıştır 

65 Clement, Stromata, 5. 9. Bkz Inge, W. R. (1899), 88, Dean Inge, Clement'in burada 
“Yeni Pitagorcu bir belgeden harfi harfine’ aktarmış olduğunu ileri surer. 

66 Barnstone, W. (1984), 638'de aktarılmıştır 

67 1973'te Morton Smith, Clement'in daha once bilinmeyen ve The Secret Gospel of Mar- 
kos'a atıfta bulunan bir mektübunu yayınladı. Belge tartışmağa yol açmıştır, bâzıları bunu 
sâhte diye reddetmiştir, bâzıları ise bunu hakiki olarak kabül etmiştir. Stanton, G. (1995), 
93, tartışcanın şimdiki durumunu sunar. Belgenin kendisi Barnstone, W., op.cit., 339'da 
bulunabilir. 

68 Barnstone, op. cit., 341 

6g Stanton, G. (1995), 95 

70 Barnstone, op. cit., 340 

71 Yuhanna 11:16 

72 Mar 14 v 51 

73 Kahn, C. H. (1979), 55'de aktarılmıştır. Ayrıca bkz 109, burada, Kahn, Heraclitus’un, 
fikrin ötesine giden bilgi için ginoskein sözcüğünü tercih ettiğini belirtir. 

74 Plato, Phaedrus and Letters vii and viii, 53. Phaedrus'un bu versiyonunun editörü, Pla- 
ton'un, defâlarca, episteme, ‘bilgi’ ile doxa, ‘fikirler’i karşılaştırdığını ifâde eder. Hakiki 
bilgi sâdece saf felsefe uğraşıyla elde edilebilir. Hissedilen dünyâ, sâdece doxa'nın kaynağı 
olabilir. 

75 Fidler, D. (1993), 9 

76 Pagels, E. (1979), 48 

77 Clement, Stromata, 6.26 

78 Aynı eser., 7.55 

79 Aynı eser., 6.109 
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80 Aynı eser., 7.57 

81 Pagels, op. cit., 125 

82 Robinson, J. M. (1978), 142'de aktarılmıştır; ayrıca bkz Pagels, op. cit., 59 

83 Socrates'I hakiki bilgi arayışına yönelten bu emirdi. Bkz Plato, Apology, 22e-3e. 

84 Pagels, op. cit., 141'de aktarılmıştır 

85 Robinson, J. M. (1978), 448'de aktarılmıştır 

86 Pagels, op. cit., 136, 141 aktarılmıştır 

87 Socrates, Daemon öğretisinin en ünlü taraftarıdır. Bez Apology 31d, Phaedrus 242 ve 
The Republic 496e. O, kendi Daemon’unu, yaşamı boyunca ona nasihatte bulunan bir iç 
ses olarak tasvir eder, bkz Plato, Phaedrus and Letters vit and vifi, 43, not 3. Bu öğretinin 
Socrates'den once olduğu, Empedocles , fr. 132 tarafından kanıtlanmıştır. Empedocles, 
bedene yabancı olan tanrısal bir kendiliğe (divine self) inanıyordu | o, bunu psişe (nefs) 
olarak değil, Daemon olarak ve geri dönmeği çok ârzüladığı tanrılardan bir sürgün olarak 
adlandırır. B£z Gutrie, W. K. C. (1962), 318 

88 Daemon ile eidolon IYüksek Kendilik ile aşağı kendilik! arasındaki ilişki bâzen, beden 
ile onun gölgesi arasındaki ilişki gibi düşünülmüştür. Bu öğreti, Platon'un mağarası mi- 
tinin temelini oluşturur İzincirlenmiş adamlar duvarların üzerine yansıyan titrek gölge- 
lerini izlerler ve bunları hakiki yaşam sanırlar. 

89 Burkert, W. (1985), 202, Yunan mitinde tanrının genellikle ölümlü bir ikizi olduğunu 
ifâde eder. Castor ve Pollux ikizleri, bu nedenden dolayı Mitraik ikonografinin bir par 
çası hâline gelmiştir: birbirini izleyen günlerde, biri yaşarken diğeri ölüdür; bu, Daemon 
ile eidolon arasındaki ilişkinin bir sembolüdür. Gnostik Thomas İncili, İsâ'nın şifreli sö- 
zünü kaydeder: “İki kişi, bir yatakta olacaktır, biri ölecek diğeri ise yaşayacaktır. 

go Bkz Epictetus, The Teachings of Epictetus, 145, ve On Providence, 4. Epictetus şöyle açık- 
lar: “Tanrı her insânın yanına, onu kollamakla görevli bir koruyucu—her insânın Dae- 
mon’u—koymustur; uyuyamayan ya da aldatılamayan bir Daemon. O, bizi bundan daha 
büyük ve daha tetikte olan hangi koruyucuya emânet edebilirdi? Bu yüzden kapıları ka- 
padığınızda ve evdeki ışıkları söndürdüğünüzde, tek başına olduğunuzu söyleyemeyece- 
ginizi hatırlayın; çünkü tek başınıza değilsiniz, Tanrı oradadır ve Daemon'unuz oradadır. 
gı Freke ve Gandy (1998), 40'da aktarılmıştır 

92 Mead, G. R. S. (1906), 599. Adı bilinmeyen bir Gnostik, iğne bir dev ve bir cüce 
olarak görünen Daemon ve eidolon'u görüşünü anlatır: “Yüksek bir dağdaydım, ve dev 
bir adam ve cüce olan bir başkasını gördüm; ve sanki bir gökgürültüsü gibi bir ses duy- 
dum ve daha iyi duymak için yakınlaştım; ve o benimle konuştu ve bana dedi ki: ‘Ben 
senim ve sen de bensin ve sen nerede olursan ol, ben de oradayım. Ben dağılıp gözden 
kaybolduğumda ve sen nerede istersen, beni bir araya getirirsin ve beni bir araya getir 
diğinde kendini bir araya getirmiş olursun. 

93 Valentinus, Segal, R. A. (1992), 237, Koruyucu Meleğin—Kendi'nin—bir kimseye Gno- 
sis'i nasıl sunduğunu anlatır. Birey, sâdece eiodolon ve Daemon Bir olduğu zamân, mü- 
kemmelliğe ve edebiyete erişebilir. Segal şöyle yazar: “Bunun, Gnosis'in karakteristik ve 
temel varsayımı olduğu gitgide daha açık hâle gelmektedir. 

94 Piramit Metni 215. Söz, ölülere şunu vaad eder: “Yok olmayacaksın ve senin ikizin 
yok olamaz. Çünkü sen, kendinin ikizisin. 

95 Lane-Fox, R. (1986), 565'de aktarılmıştır. Mani, kendi evrensel Gnostik dinini M.S. 
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242'de Babil'de vazetmeğe başlamıştır. Bu, Roma İmparatorluğu'nda hızla yayılmıştır. 
Aziz Augustine, sekiz yıl boyunca bir Mani öğrencisi idi. 304'te Mani öğretisi, Batı'da 
önemli bir suç sayılmıştı, çünkü onun Pers geçmişi onu fazlasıyla kuşkulu hâle getirmişti. 
Daha hoşgörülü olan Doğu'da, o, sonunda Çin'e kadar yayılmıştı. Orta Çağlar'da Batı'da 
yeniden ortaya çıkmış ve kuvvetli bir şekilde baskı görmüştü. 

96 Hollyroyd, S. (1994), 69'da aktarılmıştır 

97 Mead, G. R. S. (1906), 475ff'de aktarılmıştır 

98 İbid. 

99 Bkz Segal, R. A. (1992), 51. Quispel, melek ve insân arasındaki gizemli ilişkiden bah- 
seder. Carl Jung bunu, Gnostikler'den esin alan pek çok eserinden birinin adı olarak kul- 
lanmıştır. 

100 Inge, W. R. (1899), 82'de aktarılmıştır 

tor Segal, R. A. (1922), 237'de aktarılmıştır 

102 Marcus Aurelius, Meditations, 139'da “Tanrı'nın her insâna, korunmak ve rehberliği 
için vermiş olduğu? Daemon'un aslında Tanrı'nın kendisinden “bir parça’ olduğunu yazar. 
103 Pagels, E. (1979), 141. Gnostik bilge Simon Magus şöyle belirtir: ‘Her insân, sınırsız 
bir gücün —evrenin kaynağının—yaşadığı yerdir. 

104 Inge, op. cit., 353, Gnostiklerin bu deyişi üreten ‘Orfik Mystae ile çok fazla ortak 
yanı vardır diye belirtir. Ayrıca bkz Angus, S. (1925), 112, burada, bu konu ile ilgili bir kaç 
Hermetik duâ yazılıdır; bunlardan biri şudur: “Çünkü sen bensin ve ben senim; senin 
adım benim adımdır, çünkü ben senin eidolon’um.’ 

105 Guthrie, K. S. (1987), 270, 92 nolu Söz 

106 Clement of Alexandria, Pzeadgogus, 3.1. 

107 Angus, S. (1925), 111'de aktarılmıştır 

108 Aynı eser, 106 

109 Mead, G. R. S. (1906), 223'de aktarılmıştır 

110 Bu, Atman Brahman'dır şeklindeki Hint öğretisi ile aynıdır—Kendilik (Self), Tanrı'dır. 
Katha Upanishad şöyle belirtir: “Tüm varlıkların içinde Atman, Kendi, kalpte küçük bir 
alev bulunur. Kendi Atman'ını, Yüksek Kendiliğini bilen bir kimse, En Yüce Rüh 
Atman'a ulaşır. Mandukya Upanishad açıkça şöyle belirtir: ‘Brahman her şeydir ve 
Atman Brahman'dır.” 

111 Herodotus, The Histories, Kitâp 2, 122'de, bize, reenkarnasyon öğretisinin Mısırlılar 
ile ortaya çıktığını ama “bâzı Yunan yazarlar tarafından uyarlanmış” olduğunu söyler. O 
“bunlardan söz etmekten kaginsa’ da, onun Orfiklerden ve Pitagorculardan bahsettiği 
konusunda şüphe yoktur. Kingsley, P (1995), 368, bunun Klasik çağlarda bile iyi bilindi- 
ğini belirtir: ‘Pitagorcular olağanüstü bir gizlilik içindeydiler, ama onların “herkes tara- 
fından en iyi bilinen” öğretileri nefsin ve reenkarnasyonun ölümsüzlüğü idi. Diogenes 
Laertius'a gore, Pitagor şunu öğretmişti: “İhtiyaç çemberinin etrâfında dönen nefs, dö- 
nüşüm geçirir ve farklı zamânlarda farklı bedenlere hapsolur, Guthrie, K. S. (1987), 145'de 
aktarılmıştır. The Laws, 870 e'de, Platon, bu öğretiyi, Gizemlerin rahiplerine atfeder; bu, 
onlar tarafından bununla ilişkili ‘karma’ öğretisi ile birlikte öğretilmiştir: “Onlar ayrıca, 
Gizemlerde bu konularla meşgul olan kişilerin dudaklarından duymuş olan pek çok kişi 
tarafından inanılan bir hakikati, yâni, bu tür suçlarda mezârda intikam alındığını ve 
günâh işleyen kişi dünyâmıza bir kere daha döndüğünde, onun, doğanın cezâsını hatâ 
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yapmadan ödemek zorunda olduğunu—onun suç işlediği gibi cezâsını da seçmek zo- 
runda olduğunu—kesin olarak belirteceklerdir.’ Meno, 81b-c'de Socrates bize şöyle söy- 
ler: ‘Nefs, bir çok defâlar yeniden doğmuş ve var olan tüm şeyleri görmüş olduktan sonra, 
bunların tümünün bilgisine sâhip olur. : 

112 Plutarch, The Moral Essays, 184, ‘A Letter of Consolation’, 10 

113 Mead, G. R. S. (1906), 282 

114 Barnstone, W. (1984), 60’da aktarılmıştır 

115 Mead, op. cit., 485'de aktarılmıştır 

116 Plato, The Republic, Kitâp 10, 614ff 

117 Mead, op. cit., 516'da aktarılmıştır 

118 Plato, Cratylus, 40oc: “Beden, nefsin içine hapsolduğu kapalı bir yer ya da hapisha- 
nedir” Gnostik Carpocrates de aynı öğretiyi öğretmiş ve ayrıca bedeni bir hapishane 
olarak adlandırmıştır. O, nefslerin, günâh işlemeği bitirene kadar reenkarne olduklarını 
ve bunun, İsâ'nın Luka 12 v 58'deki 6gretisinin—Son kuruşu ödeyene kadar dışarı çıka- 
rılmayacaksınız'—ardındaki hakiki anlam olduğunu iddiâ etmiştir. B£z Barnstone, W. 
(1984), 649. 

119 Barnstone, op. cit., 61'de aktarılmıştır 

120 Plato, Cratylus, 400c: “Çünkü bâzıları bedenin, şimdiki yaşamımızda gömülsün diye 
düşünülen nefsin mezârı olduğunu söylüyor. Orfik şâirler...nefsin, karşılığını ödeyene 
kadar günâhın cezâsını çekmekte olduğunu düşünüyorlar. 

121 Origen, De Pricipiis, 2. 8. 3., Stevenson, J. (1957), 203'de aktarılmıştır 

122 Bernstein, A. E. (1993), 307. Origen’in görüşü, Paganların görüşü gibiydi—her şey 
tam bir apokatastasis ya da iâde hâlinde sonunda Tanrı'ya geri dönecektir. O, Yeni Platonik 
felsefenin, son başlangıç gibi olmaklidir şeklindeki aksiyomunu kullanmıştır. Tüm ce- 
zâlandırılanlar, iyileştirilecektir ve o, bu temele göre, ebedi cezâyı reddetmiştir. 

123 Origen, De Pricipits, 3.1.20-1. Ayrıca bkz Kingsland, W. (1937), 138. Origen , önceki bir 
günâh için cezâlandırılmamışsa bir kimsenin nasıl kör olarak doğmuş olabileceğini sorar. 
O, reenkarnasyonun, nefslerin, günâhlarını temizlesinler ve kendi yaşamlar döngülerini 
tamâmlasınlar diye yeterli zaman sağladığını söyler, 6£z Bernstein, op. cit., 311. 

124 Bernstein, op. cit.,307. Dördüncü yüzyılın sonlarında Jerome, Origen'i suçlayan ilk 
kişiydi. Jerome nefslerin (souls) daha önceki varoluşlarını reddediyor ama Tanrı'nın “her 
gün yenilerini yarattığın? öğretiyordu. Bu 'yaratılışçılık? öğretisi bugün hâlâ kabül edil- 
mektedir, bkz Brandon, S. G. F. (169), 84. İyi bir Tanrı'nın her gün, çoğunun eninde so- 
nunda, ebedi azaba mahküm edileceğini bildiği milyonlarca nefs (soul) yapmağa devâm 
edebilişi, bu teolojinin pek çok acımasızlığı ve saçmalığından sâdece biridir.) M.S. 543'te 
Justinian'in idâresinde, Origen'in Yunanca metni heretik diye yakılmıştır. Stevenson, J. 
(1957), 203'ün ifâde ettiği gibi, Origen'in başka hiçbir fikrine, onun “Herkes için nihâi 
kurtuluş 6gretisinden daha şiddetle karşı çıkılmamıştır. 

125 Bkz Josephus, The Jewish War, 2.14.165. Josephus'a gore, Ferisiler insânların çoğun- 
luğunun desteğini kazanmışlardı, çünkü onlar, nefsin (soul) ölümden sonra da yaşadığını 
veyâ bir başka bedende yeni bir yaşam ödülü aldığını ya da Yeraltı'nda ebediyen cezâ 
çektiğini öğretmişlerdir. Ferisiler—Pavlus, onlardan biriyd—gelenekçi Saddukiler'in 
şiddetle karşı çıktıkları yenilikçiler ve Helenleştiriciler idi. Markos 12 v 18 şöyle belirtir: 
“Sadukiler, ölümden diriliş olmadığını öğretirler; ama aynı dönemde yazmakta olan Jo- 
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sephus'tan farklı olarak, Markos, Ferisiler'in Orfik reenkarnasyon öğretisini öğretmekte 
olduklarını belirtmez. 

126 Yuhanna 1 v 19 

127 Markos 8 v 27. İsâ'nın, nasıl, çağdaşı Vaftizci Yahya'nın bir reenkarnasyonu olabileceği 
açıklanmamıştır. 

128 Pompeii’deki Gizemlerin Villa'sındaki resimler, yalnızca, Baküs'ün, inisiyasyonları 
idâre eden kadın râhiplerini gösterir. Livy'nin M.Ö. 186'daki Bacchanalia hikâyesi ve Se- 
natus Consultum'un—kültün insafsızca tasfiyesine yetki vermistir—ikisi de kadınların oy- 
nadıkları temel rolü doğrular. 

129 Turcan, R. (1922), 292. Bakkha kültü, Yunanistan'da ilk kez ortaya çıkışından beri 
bilhassa onunla ilişkili kadınları serbest bırakıyordu. 

130 Pagels, E. (1979), 87 

131 Aynı eser. 

132 Harrison, J. (1922), 645-7, birkaç Pitagorcu kadın hakkında detaylar sunar. 

133 Kingsley, P. (1995), 162, şöyle belirtir: Antik Pitagorculuğun en olağanüstü özellikle 
rinden biri—klasik standartlara göre—kadınların erkeklerle yan yana eşit konumda ol- 
malarıydı. ` 

134 Harrison, op. cit.'de aktarılmıştır. Jamblichus, Pitagor'un, kadınları, adaletlerinden 
dolayı, kendilerinin olan şeyi diğerleriyle paylaşmağı istedikleri için övdüğünü söyler— 
erkeklerde nâdiren görülen bir nitelik, bz De Vogel, C. J. (1966), 134. 

135 Harrison, op. cit., 646-7, Buna ek olarak, ölümünden sonra Pitagor'un evi, bir mabed 
olarak tanrıça Demeter'e ithaf edilmiş ve evin bulunduğu sokağa Muses adı verilmişti. 

136 Pagels, op. cit., 81 

137 Robinson, J. M. (1978), 245. Pistis Sophia ayrıca Meryem'i tüm havârilerin en rühsalı 
olarak tasvir eder, bkz Mead, G. R. S. (1906), 467 

138 Robinson, op. cit., 524. Meryem ile Petrus arasındaki karşılıklı meydan okuyuş, 
Mary'nin İncili, Thomas'ın İncili, Pistis Sophia ve Masırlılar'n Incil?nde de bulunan mitsel 
bir senaryoydu. Magdalalı Meryem, Sophia'yı, yâni Hıristiyanlığın İçsel Gizemleri'nin 
‘Bilgeligi’ni simgeler; Petrus ise henüz bu gizli öğretileri almamış olan Hıristiyanlar ta- 
rafından uygulanan Dışsal Gizemleri simgeler. Petrus—bu ad ona İsâ tarafından veril- 
miştir—Kaya' anlamına gelir ve Dışsal Gizemlerin inisiyenin içinde, Gnosis tapınağının 
üzerine inşâ edileceği sağlam bir kaya oluşturuşunun gerektiği şeklindeki öğretiyi temsil 
eder. Ama tehlike, yeni başlayan kişinin kibirli hâle gelişi ve aslında sâdece ilk adımı 
atmış olduğu hâlde Gizemleri anladığına inanışıdır. Bunu temsil etmek için, hem Gnostik 
İncillerde hem de Yeni Ahit'te Petrus genellikle aptal ve kararsız olarak tasvir edilmiştir. 
Üç kere İsâ'yı inkâr eden ve İsâ'nın Arkama geç, Şeytân' diye bağırdığı kişi Petrus'dur, 
bkz Mead, G. R. S. (1906), 580. Mitsel olarak Petrus figürünün simgelediği câhilce kadın 
düşmanlığı, tabii ki ortodoks Hıristiyanlığa hakim hâle gelmiştir ve sonuçlar felâket ge- 
tirici olmuştur. Pagan ve Gnostik öğretilerde çok önemli bir rol oynayan Tanrısal Dişil- 
lik, Literalist Hıristiyanlık'tan hemen hemen ortadan kalkmıştır. 

139 Pagels, op. cit., 85 

140 Aynı eser, 80 

141 Valentinciler arasında, kadınlar, erkeklerle eşitti. Onlar kâhin, öğretmen, gezici vaiz, 
şifacı ve râhiplik görevlerini yapıyorlardı. 
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142 Pagels (1979), 80'den alınmıştır 

143 Aynı eser, 66 

144 Euripides, The Bacchae, 657-9 

145 Pagels, op. cit., 62'den alınmıştır 

146 Pagels, E., (1975), 45'den alınmıştır 

147 Pagels, E. (1979), 61, ayrıca bkz Pagels, E. (1975), 45. Beş yüzyıl once Heraclitus şöyle 
bildirmişti: “Tanrı için tüm şeyler iyi ve güzel ve adildir, ama insânlar bâzı şeyleri haksız, 

bâzılarını ise âdil olarak kabül etmişlerdir. Bkz Kahn, C. H. (1979), 61, Heraclitus'un 68. 
nolu Deyişi 

148 Pagels, E. (1979), 63'de aktarılmıştır 

149 Godwin, J. (1981), 86 

150 Pagels, E. (1975), 19. Basilides, kendisini desteklemek amacıyla, Pavlus'un Romalilar’a 
Mektübu 2 v 12-12'dan alıntı yapar. 

151 Stevenson, J. (1957), 163 ff. Gnostik, sevilmek için, etik kuralları takip etmeğe ihtiyâç 
duymaz çünkü, Clement'in açıkladığı gibi, ‘Gnosis yoluyla özgürleşen kişi, henüz Gnosis 
özgürlüğüne erişememiş olan kişilere karşı sevgisinden dolayı gerçekten bir köledir. O 
zamân, Literalistlerin inanışımızı istedikleri gibi, Gnostik, ahlâkı bozuk bir hedonist 

değil, ama sevgiyi, empoze edilmiş ahlâki bir kuralı kötülük korkusu ya da ödül beklen- 

tisinden dolayı izlemekten ziyâde sevginin kendisi uğruna doğal olarak ifâde etmeği 
seçen kişidir. Clement daha fazla açıklamda bulunur: Bilgili ve anlayışlı kişi Gnostiktir. 

Ve onun işi, kötü olan şeyden kaçınmak (çünkü bu, en yüksek mükemmellik için bir 
adımdır) ya da korkudan dolayı iyi şeyler yapmak değildir. O, vaadedilen karşılık bek 

lentisinden dolayı da böyle şeyler yapmaz. Ama sâdece sevgiden dolayı ve sevginin kendi 
üstünlüğü sebebiyle iyi şeyler yapmak Gnostik’in tercihi olacaktır.” 

152 Kingsland, W. (1937), 203'den alınmıştır 

153 Clement, Stromata, 7.33 


6 
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1 Luka 8 vr. Matta 13 v ır'de İsâ, havârilerine şöyle söyler: ‘Bilin diye sizlere, cennet kral- 
lığının gizeinleri verilmiştir.” 

2 Pagels, E. (1979), 51'de aktarılmıştır 

3 Iranaeus, Against Heresies, 1.18, aynı eser, 48 aktarılmıştır. Gnostiklerin yaratıcılığı, bu 
yeni akımın öneminin bir işâretidir. Burkert'in bir başka bağlamda ifâde ettiği gibi, ‘Sa- 
dece ölü dogma, değişmeden saklanabilir, ciddi bir şekilde kabül edilen öğreti, sürekli 
yeniden yorumlayış süreci ile dâimâ değiştirilir. Burkert, W. (1972), 135. 

4 Pagels, op. cit., 44 

5 Markos 4 v 11-12. Yuhanna İncili 16 v 12 ve 25’te, İsâ, Havârilerine, almağa hazır olduk 
larında daha açık öğretiler vereceğini vadeder: “Size daha söyleyeceğim pek çok şey var, 
ama şimdi onları anlayamazsınız. Bu şeyleri sizlere meseller hâlinde söyledim: meseller 
hâlinde konuşmayacağım, ama Baba'yı açık bir şekilde anlatacağım vakit yaklaşmaktadır. 
Kingsland, W. (1937), 25-6, nu “Gizemler'in hiçbirinin aslında Yeni Ahit’teki Incillerde 
İsâ tarafından açıklanmadığını ifâde eder. Bunun yerine bunları bulmak için doğruluğu 
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kabül edilmeyen ve Gnostik metinlere bakmak zorundayız. 

6 Inge, W. R. (1899), 355'de aktarılmıştır 

7 Demetrius, On Style, Burbert, W. (1992), 79'da aktarılmıştır. Posidonius'u izleyen 
Strabo, ‘direkt algılayıştan kaçınan Doğa'yı taklit eden’, ‘Gizemlerdeki gizleyiş'e atıfta 
bulunur. 

8 Aynı eserden alınmıştır. Heraclitus, ‘Doğa saklanmağı sever’ diyerek bunu açıkça ortaya 
koymuştur. 

9 Robinson, J. M. (1978), 150. Inge, Gnostiklerin Incillere alegorik olarak yaklaşımları 
konusunda Yuhanna İncili'nde kanıt bulur. O şöyle yazar: “Dördüncü İncil, bu tür sem- 
bolizmde derinleşmişti. Aziz Yuhanna'nın seçtiği sekiz mucize belli ki sembolik değer 
lerinden dolayı seçilmiştir; aslında o bunları daha çok meseller olarak görüyor gibidir. 
Onun mucizeler için gözde sözcüğü, işâretler ya da sembollerdir. Inge, W. R. (1899), 58. 
10 Hoffmann, R. J. (1987), 102-3'de aktarılmıştır 

u Stevenson, J. (1957), 206'da aktarılmıştır 

12 Lane-Fox, R. (1986), 524. Yahüdi bir mistik, Origen'e, kutsal yazıların kilitli odalarla 
dolu bir ev gibi olduğunu, Tanrı'nın anahtarları karıştırmış olduğunu ve her kilide doğru 
anahtarı uyduruşun onun vârislerine kalmış olduğunu öğretmiştir. 

13 Stevenson, op. cit.'de aktarılmıştır 

14 Aynı eser. Ayrıca bkz Marlowe, |. (1971), 255, burada, Marlowe şöyle ifâde eder: Origen, 
kelime anlamıyla olan hikâyenin, Tanrısal Bilgi arayışının gerekli bir başlangıç noktası 
olduğunu yazsa da, “Onun yazılarında, enkarnasyonun insânın câhilliğine gereksiz ve 
hattâ üzücü bir teslim olduğu inancı görülür; hakiki Hıristiyan bir filozof bu fikre katıl- 
mayabilir. 

15 Clement, Stromata, 6. 10, Fidler, D. (1993), 31'de aktarılmıştır. Clement şu nasihattâ 
bulunur: ‘Kurtaricinin bütünüyle insâni açıdan bir şey öğretmediğini, ama her şeyi tan- 
rısal ve mistik bir bilgelikle öğrettiğini biliyorsak, Onun sözlerini fiziksel bir kanıt ara- 
yarak dinlememek, ama gerektiği gibi uygun sorgulayış ve akıl ile bunlarda gizli olan 
anlamı aramak ve öğrenmek zorundayız. 

16 Kingsland, W. (1937), 203 

17 Mead, G. R. S. (1906), 449'da aktarılmıştır 

18 Guthrie, K. S. (1987), 19ff., Pitagorculara göre sayılar “tüm şeylerin ilkesi, kaynağı ve 
kökeniydi. 

19 Lempriğre. J., (1949), 3'de aktarılmıştır 

20 Mead, op. cit., 335'de aktarılmıştır. Ayrıca bkz Fidler, D. (1993), 23. Öğretilerinde sa- 
yısal sembolizm kullanan Gnostik üstâdlar arasında Basilides, Valentin, Marcus, Colar- 
basus ve Monoimos bulunur. 

21 Guthrie, op. cit., 297 

22 Mead, op. cit., 222. Monoimos, Pitagorcular ile birlikte, evrenin, beş Platonik katı 
madde tarafından temsil edilen beş unsurdan oluştuğuna inanıyordu. 

23 Bkz D’Alviella, G. (1981), 106, bu, Gnostisizm'in Elevsis Gizemleri'nden bâzı şeyler 
alışı bir yana, onun nefsin yazgısı öğretisinin ‘Mitras Gizemlerini çok andirdiginr düşü- 
nür. Origen gezegenler ve yıldızlar ve nefsin bunlardan geçişi hakkındaki Mitraik öğretiyi 
gösterir. Sembol şöyledir. Yedi kapılı bir merdiven ve tepesinde sekizinci bir kapı vardır. 
Ancak, Celsus, bunun Mitraizm için yeni olmadığını ileri sürer.O, bunu, ‘yedi göğün ol- 
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duğu ve nefsin yolunun gezegenler aracılığıyla olduğu antik bir sistem' olarak adlandırır. 
Celsus ayrıca onun ikinci yüzyılda bildiği Hıristiyanların, Mitraizmle tıpatıp aynı öğretiyi 
öğretmekte olduklarını açıkça belirtir. Bkz Hoffmann, R. J. (1987), 95. 

24 Fidler, D. (1993), 35 

25 Aynı eser, 73 

26 Aynı eser, 321 . 

27 Aynı eser, 32. Gnostik Marcus, Kurtarıcı Iesous’un söylenen adının altı harften, onun 
târif edilmez adının ise 24-8+8+8- Yunan alfabesindeki harf sayısından oluştuğundan bah- 
seder, bkz Mead, G. R. S. (1906), 375. Hıristiyan bir Sibil Kehâneti ayrıca İsâ adının mis- 
tik sayısına atıfta bulunur: “İçinde dört sesli, iki misli sessiz vardır. Ve şimdi sizeayrıca 
tam sayıyı da bildireceğim. Onun adını sekiz birim ve bunlara ilâveten çok sayıda onlu 
ve sekiz yüzler gösterecektir. Gnostik sistemdeki yedi gezegenin üstünde, Sophia ve 
İsâ'nın ‘ogdoad’ alanında yaşadıkları sabit yıldızlar küresi vardır. Bu sebepten, mistik İsâ 
adı, ‘sekizlerin tamligina’:888’e eşittir. Rahner, modern Hıristiyanlıkta olmasa da, og- 
doad'ın ilk başlarda Ortodoks Hıristiyanlığının bir parçası olduğunu belirtir. Theodotus, 
Clement tarafından düzeltilen bir eserde, şöyle yazar: Annenin meydana getirdiği kişi, 
ölüme ve dünyâya götürülür, ama Christ'in yeniden meydana getirdiği kişi Ogdoad'daki 
yaşama geçirilir, Campbell, J. (1955), 392'de aktarılmıştır. Dördüncü yüzyılda Iskenderi- 
yeli Cyril, kutsamağı, ‘Ogdoad ile sembolize edilen mysterion Christi’ olarak adlandırır, 
Campbell, 390. 

28 Fidler, op. Cit., 264 

29 Vahiy 13 v 18: “Bilgelik budur. Anlayışı olan kişi şeytânın sayısını söylesin: çünkü bu, 
bir insânın sayısıdır ve 666'dır. 

30 Fidler, op. Cit., 29 

31 Aynı eser., 84 

32 Aynı eser., 264. Ayrıca bkz Dr Eisler’in İsâ hikâyesinin gematria'sının incelemesi; Eis- 
ler, R. (1920), 115. 

33 Iranaeus, Against Heresies, 1.14.4, Fidler, D. (1993), 30 

34 Aynı eser, 278. Bu, tiranın “iyi insândan 729 kere kötü olduğunu! belirten Platon için 
önemli bir sayıydı. < 

35 Aynı eser, 108 

36 Markos 8 v 19 

37 Robinson, J. M. (1978), zorde aktarılmıştır 

38 Eisler, R. (1931), 450 

39 Robinson, op. Cit, 124. Pagels, hem Thomas İncili'nin hem de Mücâdeleci Thomas'ın 
ilk satırlarının, ‘sen, yâni okur, İsâ'nın ikiz kardesisin’ anlamında okunabileceğini ileri 
sürmekte haklıdır. Bu, Gnostik öğretinin bir aksiyomudur. Bkz Pagels, E. (1979), 47. 
40 Matta 27 v 17 

41 Mead, G. R. S. (1906), 217 

42 Robinson, op. Cit., 436'dan alınmıştır 

43 The Acts of Jobn, 97-102 

44 Aynı eser. Metin, Docetizm'in açık bir şekilde gösterilişiyle biter: “Rab her şeyi, in- 
sânlar Hıristiyanlığa dönsün diye sembolik olarak uygulamıştır.” 

45 Bu yüzden İsâ'nın, Thomas'ın İncili'ndeki nasihati: “Yoldan geçenler hâline gelin. 
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46 Campbell, J. (1964), 372ff, The Acts of Jobn'dan alınmıştır ve Docetizm hakkında yo- 
rumda bulunur. 

47 Heretik Hıristiyan Mani'nin taraftarları, bu öğretileri, Meryem'in Oğlu İsâ ile Tan- 
rr'nın Oğlu İsâ arasında fark olduğunu belirterek iletmiştir. Hagin üzerinde ölümü yaşa- 
yan Meryem'in oğlu (eidolon) idi, Tanrı'nın Oğlu (Daemon) değil. 

48 Euripides, The Bacchae, 622-5 

49 The Apocalypse of Peter, Robinson, J. M. (1978), 377'de aktarılmıştır 

50 Euripides, op. Cit., 1,044-121 

51 Robinson, op. cit., 377, The Apocalypse of Peter 

52 Aynı eser, 365; ayrıca bkz 341, The Paraphrase of Shem. Onun vaftizinin ardından Kurta 
rıcı, Doğa'nın, öfke ile onu yakalayacağını, ama yalnızca Soldas'—dünyevi İsâ'nın bir 
başka adı—çarmıha gerebileceğini bildirir. 

53 Barnstone, W. (1984), 628, Hippolytus'dan Basilides hakkında alıntı yapar 

54 Markos 15 v 21 : 

55 Kuran, Sure 4 v 156-7 

56 Heraclitus şöyle yazar: Ölümlüler, ölümsüzdür ve ölümsüzler ölümlüdür; biri yaşarken 
diğeri ölüdür ve biri ölü iken diğeri yaşamaktadır, bkz Kahn, C. H. (1979), 71. Pindar, 
ayrıca şunu belirtmiştir: “Beden ölüme marüzken, nefs (soul) canlı kalır, çünkü o sâdece 
tanrıdan gelir. Ama organlar hareket hâlindeyken o uyumaktadir, bkz Cranston, S. (1977), 
208. 

57 Angus, S. (1925), 96. İnisiyasyon, bir ölüm olarak düşünülüyordu ve inananlar bu ölüm- 
den yeniden doğuş yoluyla diriliyorlardı. Yunanca'da ölüm ve inisiyasyon sözcükleri çok 
benzerdir ve bu, bilinen bir sözcük oyunuydu. Platon, “Ölmek, inisiye olmak demektir’ 
der. İlk Hıristiyanlar tarafından vaaedilen yeniden diriliş, Osiris-Dionysus ve Gizemlerin 
diğer mitsel tanrı-insânları tarafından sunulanla aynıdır. Yuhanna 3 v 1-2rde İsâ'nın ha- 
vârisi Nicodemus'un kafası karışmıştır, çünkü o, İsâ'nın yeniden doğuş öğretisini kelime 
anlamıyla anlar. O şöyle sorar: “İhtiyar bir adam yeniden nasıl doğabilir? O, annesinin 
rahmine ikinci kez girebilir ve yeniden doğabilir mi?” Mısırlı bilge Hermes Trismegistus 
da aynı şekilde rühsal olarak yeniden doğuşu vazetmiştir ve öğrencisi Tat, Nicodemus 
gibi, bunu kelime anlamıyla alarak yorumlar ve üstâdına şöyle bir itirâfta bulunur: ‘Tris- 
megistus, bir adamın hangi rahimden ya da tohumdan yeniden doğabileceğini bilmiyo- 
rum’, bkz The Hermetica, Kitâp 13. Hem İsâ hem de Hermes bu yeniden doğuşun kelime 
anlamıyla değil, ama mistik olarak anlaşılmak gerektiğini açıklar. 

58 Robinson, op. cit., 52 ff'den alınmıştır. Treatise on the Resurrection, sıradan insân varo- 
luşunun rühsal ölüm olduğunu, ama ölümden dirilişin rühsal olarak aydınlanmak oldu- 
ğunu açıklar, bkz Pagels, E. (1979), 42. Yine bu öğreti Paganizmden alınmıştır. Gorgias, 
493a'da, Socrates, şöyle söyler: “Eğer Euripides “Yaşamın ölüm ve ölümün yaşam oldu- 
ğunu kim bilir?” derken haklıysa (Polyidus fr. 7 aktarılmaktadır) şaşırmamaklıyım. Ve 
belki de bizler aslında ölüyüz, çünkü bir keresinde bilge adamlarımızdan birinin şimdi 
ölüyüz ve bedenimiz bir mezârdır dediğini duymuştum. Heraclitus, bir yüzyıl önce şöyle 
belirtmişti: “Yaşarken nefslerimiz ölüdür, ama öldüğümüzde nefslerimiz dirilir ve yaşar. 
İnisiyasyonun amacı nefsi bu ölüm benzeri durumdan uyandırmaktı. Bu, Empedocles'in, 
bir insânın ölümden diriltilebileceği şeklindeki iddiâsının ardında yatan hakiki öğretidir. 
Literalist Hıristiyanlığın zaferiyle bu öğreti, gerçekten ölmüş olan insânları yaşama dön- 
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dürmek şeklinde tamâmen yanlış anlaşılmıştır. 

59 Robinson, op. cit., 59te aktarılmıştır 

6o Yuhanna 10 v 17 

61 Pagels, E. (1979), 41; 36 ve 37. notlar Pagels'in kaynaklarını belirtir. 

62 Aynı eser, 43. Pagels şöyle yazar: ‘Gnostikleri ilgilendiren sey, “târihsel İsâ”ya atfedilen 
geçmiş olaylardan çok, dirilen Christ ile şimdiki zamânda karşılaşmak olasılığıydı. 

63 Philip İncili, 73.5 

64 Robinson, op. cit., 56 g 

65 2 Timoteosa mektüp 16-18'de iki Gnostik ‘bizim ölümden dirilişimiz zâten gerçek- 
leşmiştir” öğretisini öğretmek ve “insânların inancını altüst etmek’ ile suçlanır. 

66 Ölümden dirilişin zâten gerçekleşmiş oluşu fikri, Nag Hammadi kitâplığındaki birkaç 
metinde görülür, bkz The Treatise on the Resurrection, The Exegesis of the Soul ve Philip İn- 
cili. 

67 Robinson, op: cit., 56'da aktarılmıştır 

68 Aynı eser, bir alıntı oluşturmak için değiştirilmiştir 

69 Aynı eser 

70 Kutsal evliliğin, Elevsis Gizemleri'nin temeli olduğu, onun zirve noktasında gerçek 
leştirilen ritten bellidir. Mystze, göğe, “Yağ! ve Yeryüzüne, “Gebe kal” diye bağırırken, 
biri Doğu'ya diğeri Batı'ya olmak üzere iki kavanoz saçılıyordu. 

71 Harrison, J. (1922), 564. Demeter, ölümlü Iasion ile kutsal bir evlilik yapmıştı; Theoc- 
ritus, bize, bunun, “inisiye olmamış olanların aslâ 6grenemeycekleri’ insânı sevince boğan 
mistik bir rit olduğunu söyler. 

72 Angus, S. (1925), 114. Angus, Paganizm'deki kutsal evlilik temasına birkaç sayfa ayırır. 
73 Kerenyi, C. (1976), 308. Atina'lı yönetici Basilides'in karısı, Aretaios'un bir mysterion 
olarak adlandırdığı “târif edilemez kutsal tören?’ kutlamıştır. Bu, Dionysus tapınağının 
yakınlarındaki boukolion’da ya da sığır kulübesinde gerçekleşmiştir. Burkert bu rit hak 
kında şöyle yazar: “Yunan edebiyâtı başka hiçbir yerde kutsal bir evlilik ritinden böyle 
açık şekilde bahsetmez. Bkz Burkert, W. (1985), 239. 

74 Harrison, op. cit., 643-4. Peloponnesus'un güneybatı bölümündeki Phlya'da, Andana 
Gizemleri kutlanıyordu, bkz Meyer, M. W. (1987), 49. Bunlar, eskilik ve saygınlık bakı- 
mından Elevsis Gizemleri’nden sonra ilk sırada geliyordu; Phyla'da bir Telesterion, bir 
gelin odası ve bir Eros kültü var idi. Burası ayrıca pek çok ünlü Pitagorcu'nun uğrak ye- 
riydi; bunlar arasında Hippasus (bkz Burkert, W. (1972), 206), Philolaus (bkz Burkert, 
237), Aristoxenus, (bkz Guthrie, K. S. (1987), 243) ve Echecrates (bkz Guthrie, W. K. C. 
(1962), 310) var idi. Diogenes Laeritus, Phlius'tan dört Pitagorcu'dan söz eder, bkz De 
Vogel, C. J. (1966), 28 

75 Angus, op. cit., 114, resim için bkz Macchioro, Zagreus, 69. 

76 Harrison, op. cit., 538. Firmicus Maternus bize şöyle söyler: ‘Mystae, henüz inisiye 
edilmiş olanları gelinler olarak selâmlıyordu. 

77 Aynı eser. Harrison, Hıristiyan Babalar'ın, Pagan Gizemleri’ne “büyük iftirâlarda bu- 
lunmuş' oluşlarına rağmen, “kendi gizemleri için bir tasvir aradıkları zaman, kutsal evli- 
liğin, kutlayanlar tarafından rühsal olduğuna inanıldığını itirâf ederler”. 

78 Ancak, bu tamâmen yok değildir. Tertullian, taraftarlarına, Sizler Christ ile evlendiniz' 
diye hatırlatırken, Cyprian, bir ânlık yanlışlığın, ‘Christ’e karşı zinâ'ya kalkışmak oldu- 
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gunu öğretmiştir, bkz Lane-Fox, R. (1986), 370. 

79 Barnstone, W. (1984), 288. Sophia'nın düşüşü ve kurtarılışı şeklindeki bu Gnostik 
mitin birkaç versiyonu vardır: the Pistis Sophia (bkz Mead, G. R. S. (1906), 459), The Exe- 
gesis of the Soul (bkz Robinson, J, M. (1978), 190) ve Hakikat İncili (bkz Barnstone, W. 
(1984), 290). Ayricabkz Mead (1906), 385 ff. Valentinci sistemde İsâ ile Sophia'nın evliliği, 
onun düşmüş durumundan kurtarılışının ardından gerçekleşir. 

80 Robinson, J. M. (1978), 190 

81 Pagels, E. (1988), 68-9 

82 Robinson, op. cit., 129'da aktarılmıştır 

83 Iranaeus, Against Heresies, 1.21.3 

84 Harrison, J. (1922), 539, Epiphanius aktarılmıştır 

85 Angus, S. (1925), 116 

86 Aynı eser, Hippolytus, Philosophoumena, 5.8 aktarılmıştır 

87 Robinson, op. cit., 151’den alınmıştır 

88 Gnostik Exegesis oftheSoul mitinde, Sophia (nefs, soul), kaybolarak, demiurgos (eido- 
lon ya da aşağı kendilik) tarafından yaratılan, yanstyan ışığı arar. O, tatmini, dünyâda hep 
yanlış yerlerde arayarak, kendisine bir fahişe gibi davranan pek çok sevgili tarafından 
kirletilir. Kendinden utanan nefs (soul), köle olarak kalarak bir genelevde yaşar. Onun, 
sevgililerinden aldığı tek armağan, onların kirli tohumlarıdır, ama onun çocukları (dü- 
şünceleri) dilsiz, kör, hasta ve gerizekâlıdır. Nefs (soul), kendi durumunu fark edene 
kadar ve tövbe ettiği güne kadar bu seksüel ve psişik esâret içindedir. O, Baba'dan yardım 
ister ve Baba, ona güvey olarak kendi kardeşini (Daemon ya da Yüksek Kendilik) gön- 
derir. Onların birleşiminin meyvesi, iyi ve güzel çocuklardır (iyi ve erdemli fikirler). Bkz 
Robinson, op. cit., 190. 

89 Pagels, E. (1975), 68 

go Matta 25 v 1-13 

gı Robinson, J. M. (1978), 134, 75. Deyiş alınmıştır. Tek başına Gxonarchos), Gnostik'i 
işâret etmek için kullanılan bir deyimdir ve Thomas Incil’’nde sık sık kullanılır, bkz Pagels, 
E. (1979), 130. “Manastır hayâtı' ve ‘keşiş sözcükleri, bu sözcükten gelir. 

92 Freke ve Gandy (1998), 40'da aktarılmıştır 

93 Segal, Orfik miti çözer: “Genç tanrı Dionysus, Girit adasındaki bir mağarada doğar 
doğmaz tahta çıkarılmıştır. Ama Titanlar, onun dikkatini dağıtmak için ona bir ayna ver 
mişlerdir ve çocuk aynaya bakıp kendi görüntüsüyle büyülenmiş iken Titanlar çocuğu 
parçalayıp yemişlerdir. Yalnızca tanrının kalbi kurtulmuştur. Bu, Dionysus'un, kendi ei- 
dolon'unu gördüğü zamân, aynada kendi yansısını gördüğü zamân, bu bir anlamda çift 
hâle gelişi ve aynada kayboluşu ve böylece evrene dağılışı anlamındadır. Orfik bilgelere 
göre, bu, dünyânın nefsinin (soul), madde aracılığıyla bölündüğü ve dağıldığı anlamına 
gelir. Ama dünyânın rühu (spirit) bölünmemiştir ve madde ile her temastan uzak bir şe- 
kilde saftır. Bkz Segal, R. A. (1992), 254. Zeus bu suçu fark ettiğinde, 12 Titanı yakıp ka- 
vurmuştur ve onların külünden insânlığı yaratmıştır. Bu Orfik mit, tanrısal kıvılcımın, 
ilk önce 12 esâs insân tipinde, yâni 12 burçta ve daha sonra bu burçlardan biri ya da di- 
gerinin etkisinde doğan insânlıkta nasıl belirdiğini açıklar. Son Yemek'te İsâ'nın bedeni, 
bu kurbânın bir türü olarak, 12 havâri tarafından sembolik olarak ortadan kaldırılır. 

94 Plutarch, Ises and Osiris, 2 
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95 Wells, G. A. (1975), 191 

96 Mead, G. R. S. (1906), 505'de aktarılmıştır 

97 Aynı eser, 426 

98 Aynı eser, 539 

99 Aynı eser, 462, ayrıca bkz Pagels, E. (1975), 28, burada, Gnostik Theodotus, Pavlus'un 
Romalılar 4 v 15-2r'deki anlamını açıklar. İsâ, “çok sayıda kişiye yeniden birlik getirmek 
için kendisinin “bölünüşüne' gönüllü olarak izin veren “kişi'dir. 

100 Angus, S. (1925), 97 

ror Mısır Ölüler Kitâbı, ölülere Osiris ile asimilasyon aracılığıyla ölümsüzlüğü vaaedi- 
yordu. Ölmüş biri, Osiris hâline geliyor ve yeni Osiris adını alıyordu, b4z Angus, op. cit., 
138. Aynı şekilde Yunanistan'da, inisiye Baküsile asimile olmuş hâle geliyor ve bir Bakkha 
oluyordu. Güney İtalya'da inisiyelerle birlikte gömülmüş olarak bulunan Orfik altın ta- 
baklarda, öte dünyâ hakkında Mısır Ölüler Kitâbr'ndan alınmış öğretiler bulunuyordu. 
Bu asimilasyon, öte dünyâ mutluluğunun garantisi olarak o kadar önemliydi ki, inisiyeler 
ritüel saflıklarını ölümde bile muhafaza ediyorlardı. Cumae'deki bir mezârlıktan olan bir 
yazıtta şöyle belirtilmişti: “Baküs hâline getirilmemiş hiç kimse buraya gémiilemez’, bkz 
Guthrie, W. K. C (1952), 202. 

102 Philip İncili, 67. 26.7, Robinson, J. M. (1978), 150'de aktarılmıştır 

103 Origen, Contra Celsum, 6.79, Fidler, D. (1993), 50'de aktarılmıştır 

104 Mead, G. R. S. (1906), 558'de aktarılmıştır 

105 Aynı eser, 484 

106 Aynı eser, 596, bkz 270. Gnostik bilge Basilides'e göre, Kurtarıcı, hayvâni insânın 
içindeki mükemmel insândi. 

107 Philip Incili, 61. 30, Robinson, J. M. (1978), 147'de aktarılmıştır 

108 Luka 6 v 40 

109 Plato, Cratylus 400c, Gorgias 493a ve Phaedo 70c. Wili, insânın Titan/Dionysus doğası 
mitinin, bedenin nefsin mezârı oluşu öğretisinin kökeni olduğunu iddiâ eder, bkz Camp- 
bell, J. (1955), 75. O, Philolaus ve Platon başta olmak üzere, tüm antik çağ düşünürlerinin, 
soma/sema öğretisini Orfik olarak gördüklerini belirtir. Clement, Claudianus Mamertus 
(MLS. beşinci yüzyıl) ve Macrobius'un hepsi de soma/sema öğretisinin Orifk/Pitagorcu 
kökenini desteklemek için Philolaus'tan alıtı yaparlar, kz Guthrie, W. K. C. (1962), 311. 
110 Gnostik The Tripartite Tractate metni, “İnsânlığın, rühsal, psişik ve maddi olarak ad- 
landırılan üç temel tipte olduğunu! açıklar, bkz Robinson, J. M. (1978), 94. Naasene Gnos- 
tikleri bu üç sınıfı esir, çağrılmış ve seçilmiş olarak adlandırmıştır, kz Mead, G. R. S. 
(1906), 199, 496. Clement, bu aynı sistemi azıcık değiştirilmiş bir şekilde tekrârlar. O, 
Gnosis'e henüz erişmemiş olanları, Tanrı ile olan ilişkileri açısından esir, inanan esir ve 
arkadaş olarak üç farklı tip varlık şeklinde görür, bkz İskenderiyeli Clement, Stromata, 
3. Naassene Gnostikleri “esirleri? dünyânın yanılsamâsına kapılmış olarak görürler. Cle- 
ment, Hylicleri Tanrı'nın esirleri olarak adlandırır, çünkü onlar Tanrı'nın istencine iste- 
sert kısımları'dır. Gnostikler, ‘çağrılmış olanlar? yolu takip etmeğe çağrılan ve rühsal ola- 
rak uyanmağa başlamış kişiler olarak görmüşlerdir. Clement, Psychicleri, Tanrı'nın “inanç- 
lı esirleri” olarak adlandırır, çünkü onlar isteyerek onun istencini takip ederler. Böyle 
Hıristiyanlar, inançlarını kuvvetlendirmek için işâretlere ve mucizelere ihtiyâçı olan “ina- 
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nanlar’ olup, Tanrı onları “iyi umut” yoluyla eğitir. Gnostikler ‘secilmisleri’, inancın öte- 
sindeki Gnosis'e giden daha üst seviyedeki mistik yoldaki kişiler olarak görmüşlerdir. 
Clement onları ‘arkadaslar’ olarak adlandırır, çünkü onlar “Tanrr ile yakındır. Bu tür Hı- 
ristiyanlar, öğretmenin “Gizemler” yoluyla eğittiği istekli Gnostikler'dir. Origen, Cle- 
ment'in eserini değiştirir ve bu üç psikolojik tipi, onların İncillerin doğru yorumunu 
kavrayış yetenekleriyle ilişkilendirir, b&z Fidler, D. (1993), 120, Origen, Philocalia, 1.8'den 
alınmıştır. r 

111 Hylic bir kişi, Daemon'un farkında değildir. Psychic inisiye Daemon’un Koruyucu 
Melek olarak farkındadır. Pneumatic inisiye Daemon'un, kendi Yüksek Kendiliği olarak 
farkındadır. Gnosis'e erişmiş olan inisiye, Evrensel Daemon'un bir ifâdesi olarak kendi- 
sinin farkındadır. 

112 Gnostik gibi, Buda da ‘Bilen’ anlamında olup Sanskritçe budh, yâni “bilmekten gelir. 
likler hakkındaki bir yorumunu verir, bunlar dört unsurla sembolize edilen bu dört şe- 
kilde geliştirilebilir. “Tanrı'nın idâresi... dört şey aracılığıyla idir: inanç, umut, sevgi ve 
gnosis. Dünyâmız, bizim içinde kök saldığımız inançtır. Su, onun aracılığıyla beslendi- 
ğimiz umuttur. Rüzgâr, onun aracılığıyla geliştiğimiz sevgidir. Ama ışık, onun aracılığıyla 
olgunlaştığımız Gnosis'tir.” Bkz Pagels, E. (1975), 80. 

114 Pagan sisteminde inisiye bu farkındalık durumlarına üç inisiyasyon ile ulaşıyordu. 
Pagan Gizemleri'nde bunlar, catharmos, “arınmak, paradosis, ezoterik öğretinin nakledi- 
lişi ve epopteia, Gerçeğe ulaşmak olarak adlandırılıyordu. Kingsley, P. (1995), 367, bunu 
‘gizemlerin temel karakteri ve antik Yunan dünyâsındaki inisiyasyon safhalar? olarak ad- 
landırır. Servius, inisiyasyonlarda “Her arınışın ya su ile ya ateş ile ya da hava ile gerçek- 
lestirildigin? doğrular, b&z Eisler, R. (1920), 208. Gnostik sistem ayrıca en üst Gizemler 
için su, ateş ve havadan oluşan üç bölümlü bir vaftizin gerektiğini öğretmiştir, bkz Angus, 
S. (1925), 83. Bu öğreti ayrıca Yeni Ahit'te de bulunur. Matta 3 v 11-12, bize, Vaftizci 
Yahya'nın su ile vaftizi getirdiğini; İsâ'nın da nefes (hava) ve ates ile olan üst düzey vaftiz 
inisiyasyonlarını getirdiğini söyler. 

115 Mead, G. R. S. (1906), 522 

116 Yuhanna 1 v 8 

117 Origen, Philocalia, 1.8, Fidler, D. (1993), 120'de aktarılmıştır 

118 Doran, R. (1995), 76 

119 Inge, W. R. (1899), 89 

120 Pagels, E. (1975), 106 

121 Barnstone, W. (1984), 626ff'de aktarılmıştır 

122Inge, W. R. (1899)'da aktarılmıştır. Atina'daki Areopagus mahkemesi yargıcı Dionysus 
da aynı şekilde kutsal yazıların, kendilerini o yazıların yerlestirildikleri hikâyelerden öz- 
gürleştirmiş olan kişilerce anlaşılabilen hakikatler içerdiğini öğretmiştir. Dionysus (Roma 
Kilisesi tarafından bir aziz olarak onurlandırılmıştır) şifreli mistik hakikatlerle karşılaş- 
tırıldığında, hikâyeleri “çocukça mitler” olarak adlandırır! O, aşağı kendiliğin, Tanrısal 
olanı, semboller aracılığıyla algıladığını ve bu semboller yoluyla inisiyenin “benzerlik yo- 
luyla Tek Bölünmemiş Hakikate ulaşabileceği'ni açıklar. Yüksek Kendilik, bu yüce far 
kındalık düzeyinden Tanrısal olanı direkt olarak kavrayabilir. Bkz Inge. Op. cit., 109 
123 Iranaeus, Against Heresies, 1.23.2-4 
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124 Havarilerin İşleri 8 v 9-24. Doğruluğu kabül edilmeyen Acts of Peter'a göre, Petrus, 
Roma'ya geldiğinde Simon için dikilmiş bir heykel var idi. Burada gözüpek havâri, büyük 
heretik ile büyüsel güçler mücâdelesine girişti, buna forumda uçmak gibi bir rekabet te 
dâhildi! Tabii ki Simon kaybetmiş ve yere çakılmıştı, bkz Barnstone, W. (1984), 426ff. 
125 Eisler, R. (1931), 576 

126 Mead, G. R. S. (1906), 162ff. Sâhte-Clementçi edebiyât bunu öne sürer. 

127 Matta 27 v 51-4. Gibbon, bu olayların, “Doğa'nın tüm olayların—depremler, mete- 
orlar, kuyrukluyıldızlar ve tutuluşlar—kaydeden' Seneca ve yaşlı olan Pliny'nin zamânında 
meydana gelmiş olduğu söylendiğini belirtir. Ve ancak, Gibbon, “İnsânlığın hayretini, 
merâkını ve sadakatini uyandırmış olacak bu mucizevi olayın, bir bilim ve târih çağında 
hiç kimse farketmeden geçip gittiğini’ ileri sürer. Bkz Gibbon, E. (1796), 512. 


7 
KAYIPADAM 


1 Wilson, I. (1984), 37'den alınmıştır. Bu yüzyılın başında yazılmış olan Schweizer'ın söz- 
leri, Alman teoloji üniversiteleri'nin yüzyıllar boyunca yazdıkları eserler için bir ithaf 
olabilir. 

2 M.S. 229'da yazan Romalı târihçi Dio Cassius, İsâ konusunda sessizdir ve Hıristiyan- 
lar'dan hiçbir zamân bahsetmez. 

3 Pagels, E. (1979), 94'den alınmıştır: “Hıristiyanların soruşturuluşuna hiç katılmadım: 
bu yüzden genellikle cezâ verilen ya da soruşturulan suçu ya da nelerin hesâba katıldığını 
bilmiyorum. 

4 Suetonis, Life of Nero, xvi.2. Aynı zamânda Nero'nun 'tüm pantomimcileri ve onların 
adamlarını da aynı şekilde şehirden kovduğunu' duyarız. 

5 Suetonis, Life of Claudius, xxv 

6 Tacitus, The Annals of Imperial Rome, 365. M. S. 29-32 yıllarının Tacitus'un Vakâyiname- 
lerinde olmayışı üzücüdür, ama eğer bu yıllarda İsâ'dan bahsedilmişse, bunların Justin 
Martry gibi bir eski Romalı Hıristiyan tarafından saklanmış olmamaklığı anlaşılmaz. 

7 Wells, G. A. (1975), 14. 1961'de bulunan bir yazıtta şöyle yazılıdır: ‘Tiberium Pontius 
Pilatus Praefectus ludaeae’. Bkz Scullard, H. H. (1959), 476. 

8 Kingsland, W. (1937), 105. 

9 Grüber ve Kersten (1985), 6 

10 Antiquities of the Jews, 18. 63-4. Sadece Antiguities'de yazılı olan bu pasaj, Testimonium 
Flavianum olarak bilinir. Araştırıcılar, bunun, daha sonraki Hıristiyan yorumcuların el- 
lerine geçmiş olduğunda ve orijinal ifâdenin şimdi kayıp olduğunda hemfikirler. Bkz Wil- 
son, I. (1984), 60. 

11 Josephus, The Jewish War, 406. Sâhte pasajlar, ‘Islav ilaveler’ olarak bilinen bir ek ile 
sınırlıdır. 

12 Aynı eser, 407 

13 Hâlâ bundan şüphe duyanlar, Eisler'in, The Messiah Jesus and John the Baptist'ini oku- 
maklıdırlar: Aslında, Hıristiyan kâtiplerin ve Hıristiyan sâhiplerin elinden geçmemiş ve 
bize kadar gelmiş tek bir Yunanca, Latin, Islav ya da başka Josephus metni yoktur? Eisler, 
R. (1931), 38. Eisler, metin değişiklikleri ile ilgili olarak şöyle söyler: ‘Pasajin, eleştirmen- 
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leri filologlar, onun savunucuları olan teologlardır”, aynı eser, 41. 

14 Grüber ve Kersten (1985), 6, ve bkz Wells, G. A. (1975), 11. Josephus, bu dönemde aktif 
olan pek çok “Mesih'i hor görüyordu. Bkz Josephus, The Jewish War, 135. O, ‘dinsel do- 
landırıcıları haydutlar? ile bir tutuyordu ve onları Kudüs'ün yokoluşunun sebebi olarak 
görüyordu. 

15 Josephus, The Life and Contra Apion, ix 

16 Aynı eser, xi. Josephus’un eseri, Roma'da, “onun hâmileri olan imparatorlardan esin- 
lenen bir manifesto ve daha fazla muhalefetin boşunalığı konusunda Doğu'ya yapılan bir 
uyarı olarak’ görülüyordu. Josephus, Vespasian ve Titus ve daha sonra Epaphroditus'un 
hâmiliğindeydi ve o, daha sonraki eserlerini onlara ithaf etmişti. Josephus'un Yaşamının 
editörü, despot Domitian hükümdârlığında bile, Tacitus, Pliny ve Juvenal gibi yazarların 
tümü sessiz kalmağı tercih ederken, onun, ayakta kalmağı başardığını belirtir. 

17 Kehânet, Doğu'da bir kralın ortaya çıkacağı ve Roma'ya boyun eğdireceği şeklindeydi. 
Cleopatra'nın, yeniden doğacak ve Roma'yı fethedecek bir Doğu imparatorluğunu yö- 
neteceği şeklinde benzer kehânetler de ortalıkta dolaşıyordu. 

18 Brandon, S. G. F. (1969), 307. Dio Cassius, Vespasian'ın İskenderiye'de İmparator ilân 
edildiğini belirtir, ama Eusebius, Josephus'un, bunun, Filistin'de meydana geldiği şeklin 
deki iddiâsını tekrarlar. 

19 Gibbon, E. (1796), 529, dipnot 36. Gibbon, “âdi sâhteciliğin”, ‘Origen’in dönemi ile Eu- 
sebius'un dönemi arasında? meydana gelmiş olduğunu belirtir. 

20 Wilson, L (1984), 62'den alınmıştır 

21 Aynı eser, 66; ‘M.S. birinci yüzyılda bu, çok yaygın bir ad olmuş olmaklıdır.' Josep- 
hus'un bahsettiği İsâ'lardan, 600 taraftarıyla Tiberius'da yaşayan tüm Yunanlıları katle- 
den ve Saphias'ın oğlu olan İsâ gibi bâzıları devrimcidir, bkz Josephus, The Life and Contra 
Apion, 29. Bunların en renklisi, elbette, Ananias'ın oğlu olan deli İsâ'dır. O, Tapınağın yı- 
kımından yedi yıl önce, ‘Lanet olsun Kudüs'e” diye bağırarak sokaklarda dolaşıyordu; 
bir gün feryâdını ‘Lanet olsun bana” diye değiştirdi ve âniden kuşatma makinelerinden 
atılan bir taş ile öldü, bkz Josephus, The Jewish War, 328. 

22 Bkz Josephus, The Jewish War, 403, burada, pek zekice olmayan bu hile çok açıktır. 
21. bölümün deli İsâ'sı, açıklanamayacak şekilde Jeshua olarak tercüme edilir; sâhte olan 
İslav ilâvelerde ise editör, İsâ adını kullanır. O, bu metin değişikliklerinin savunusunda, 
bu pasajları sâhte olarak gören araştırıcıların tek kelimeyle “yıkımı kafalarına koymuş ol- 
duklarınr' belirtir! Bir Eski Ahit peygamberinin dilini, 1959'da yazan bir klasik dönem 
araştırıcısından duymak gariptir. 

23 Wells, G. A. (1975), 12 

24 Alman teolog Harnack'ın 1896'da ifâde ettiği gibi, “İsâ ve Hıristiyanlığın kökeni hak- 
kındaki Hıristiyan cimayan tüm ifâdeler, tek bir sayfanın dörtte birine yazılabilir. Bez 
Eisler, R. (1931), 3. 

2ç Matta 1 v 1-18 

26 Luka 3 v 23-38 

27 Matta v 23 

28 Wilson, I. (1984), 52, 55. Wilson bu çelişki hakkında şöyle yazar: Açıkça söylemek ge- 
rekirse, Luka, uydurmağa başvurmuştur.” 

29 Stanton, G. 81995), 8 
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30 Wells, G. A. (1975), 144 

31 Aynı eser, 174 

32 Pavlus genellikle “Çarmıha çivilenmiş Christ'ten bahseder, ama o, Galatyalılara mek- 
tip 3 v 13'de Christ'in, Eski Ahit'in ‘darağacına asılan herkes’ şeklindeki lânetine uğra- 
dığını anlatır. 

33 Havârilerin İşleri çarmıha gerilmekten hiç bahsetmez, bunun yerine Petrus, Havâri- 
lerin İşleri 10 v 39 ve 5 v 30'da iki kere bu tanımı kullanır. Bunun, araştırıcıların, Havâ- 
rilerin İşlerinin, Roma'da yazılmış olduğu kuşkularını doğruladığı görülebilir. Bu eser, 
ikinci yüzyıl sonlarına doğru ansızın Roma'da Iranaeus’un elinde belirir. Roma'daki çar 
mıha geriliş, herhangi biri için, İsâ'nın, isyâna teşvikten suçlu biri gibi ölmüş olduğunu 
akla getirir. Roma mezârlıklarında hiçbir yerde, çarmıha gerilen İsâ'nın tasvirinin olma- 
yışı önemlidir. Bu tasvirin M. S. Beşinci yüzyıldan önce Hıristiyan ikonografisinde hiçbir 
yerde görülmemiş oluşu şaşırtıcıdır. Havârilerin İşlerin'de akıllıca kullanılan tasvir— 
Attis'in bir ağaca bağlanmış şekilde Roma'ya getirilişine tanık olmuş olan her Romalı'nın 
âşinâ olduğu—bayağı bir suçlunun değil, ama bir tanrının ölümünü akla getirir. İsâ, Ro- 
malı yeni izleyicilerine, sâdece mitsel olarak tanrı-insân Attis'in yerine getirdiği bir alın- 
yazısını gerçekte gerçekleştiriyor olarak sunulmuştu. 

34 Matta 27 v 5. Bundan başka çelişkiler Wilson, op. cit, 32'de tartışılmaktadır. 

35 Havârilerin İşleri 1 v 18 

36 Matta27v 46 

37 Markos 15 v 34 

38 Luka23v 46 

39 Yuhanna 19 v 28-30 

40 İsâ'nın son sözlerinin tüm bu farklı şekilleri, Doran, R. (1995), 6'da tartışılır. 

41 Markos 15 v 44 

42 Yuhanna’ya göre, İsâ'nın zâten ölmüş olduğu görülür, ama yine de bir kargı ile bıçak- 
lanmıştır. Onun gibi işkence görenlerin bacakları kırılmıştır, ama onunkiler kırılmamıştır, 
bkz Wells, G. A. (1975), 51. 

43 Matta 12 v 40 

44 Markos 6 v 5 

45 Luka 24 v 4 

46 Matta 28 v 3-4 

47 Markos 16 v 9 

48 Matta 28 v9 

49 Luka 24, Acts Iv 4 

so Brandon, S. G. F. (1969), 228. Brandon, İsâ'nın ölümden diriliş görünüşleri ile ilgili 
olarak bir yığın çelişki toparlamıştır. 

51 Markos 9 v 40 

52 Matta 12 v 30 

53 Matta 18 v 22 

54 Matta 18 v 15-17 

55 Luka 21 v 12-36. Yuhanna'nın Vahyi, aynı tarzda, başlar: ‘Meshedilmis İsâ'nın, çok ya- 
kında meydana gelecek olan şeyi esirlerine göstermek için ona Tanrı tarafından verilmiş 
bir vahyi. Schweitzer, İsâ'nın kehânetlerinin çok azının aslında gerçekleşmiş olduğunu 
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ileri sürer, bkz Wells, G. A. (1975), 73. 

56 Matta 16 v 28 

57 Matta 24 v 34 

58 Wells, op. c.t., 74. Markos 7 v 1-23'de İsâ, Yahüdi kutsal yazılarının Yunanca versiyo- 
nuna dayanan bir sav kullanır, Havârilerin İşleri'nde Petrus aynı şeyi yapar (Wells, 125) 
ve Havarilerin İşleri 15 v 13'te Yakup aynı şeyi yapar (Wells, 141). Hattâ Matta 27 v 9, 
yanlış olarak, Zekeriya yerine Yeremya der, bkz Stanton, G. (1995), 8. 

59 Lüdemann, G. (1995), 219: “İncil'in Tanrı'nın Sözü olarak ya da Kutsal Yazı olarak gö- 
rülüşü geçmiş bir zamâna âittir. Bugün, bu, anlayışın engellenişine sebep olur. İncil in- . 
sânların sözüdür. Lüdemann, Yeni Ahit incelemlerinde bugünkü kriz düzeltilsin diye, 
yukarıdaki husüsun açıkça anlaşılır hâle gelmek durumunda olduğunu düşünür. Bu di- 
siplin içinde, şimdi 'dindârlık ile bilim arasında şizofreniye varan bir ayrılık vardır ’, Giriş, 
xiii. 

6o Wilson, I. (1984), 32 

61 Aynı eser. Bu ‘düzeltilerin’ büyük bir kısmı Orta Çağ'a kadar ortaya konmamıştı. 

62 O dönemde Galilee'nin ilk dili, üç yüzyılı aşkın bir süreden beri olduğu gibi Yunanca 
idi. M.S. 150 dolaylarında Yunanca yazılan 2 Maccabees 15 v 29, Filistin'in Yahüdi devrim- 
cilerinin, küçük bir zaferin ardından, Tanrı'ya ‘kendi anadillerinde” şükredişlerinin önemli 
bir olay olduğunu düşünür. Besbelli, bu, nâdir bir olaydı ve bahsetmeğe değerdi. M.Ö. 
üçüncü yüzyılın ortalarında, İskenderiye'de Yahüdiler, kendi dillerini tamâmen terketmiş 
ve Yunanca'yı benimsemişlerdi. Roma, kademeli asimilasyon ile Helenleşmişti ve bu, 
Kudüs'ten farklı olarak hiçbir zamân zorla olmamıştı. Her neyse, Roma aristokrasisinin 
tümü imparatorluğun orta dönemlerinden son dönemlerine kadar Yunanca konuşu- 
yordu. 

63 Stanton, op, cit., 35 

64 Aynı eser 

65 Aynı eserden alınmıştır 

66 Aynı eser, 34 

67 Aynı eser, 43. Orijinal versiyon ile “onu uzun’ olan versiyon arasında, kadınların, hi- 
kâyelerini Petrus'a aktardıkları satırın ilâve edilmiş olduğu birkaç eski el yazmasına sâ- 
hibiz. Bu, açık politik nedenlerden dolayı ve bir önceki satıra—kadınların ‘hiç kimseye 
hiçbir sey’ söylemediklerini açıkça belirten satıra— rağmen yapılmıştır. 

68 Luther, sıradan insânların İncili Kendilerinin okuyuşlarına izin verilişini talep etmiş- 
tir—Vatikan'a bir meydan okuyuş olan ve Reform'a yol açan talep. 

69 Göttingen Üniversitesi'ndeki Yeni Ahit Araştırıları Profesörü, bize, bunun bugün hâlâ 
Alınan teoloji üniversitelerindeki durum olduğunu söyler, bkz Lüdemann, G. (1995), 4 

70 Wilson, I. (1984), 33. Bu bilimsel çabalar büyük cesâret gerektiriyordu, çünkü onlar 
İncillerin doğruluğuna, aslında tanrısallığına olan derine yerleşmiş inanca karşı çıkıyor- 
lardı. On sekizinci yüzyılda, Hamburg Üniversitesi'nde Doğu Dilleri Profesörü olan Her 
mann Samuel Reimarus, İncil hikâyelerinin güvenilirliğini tartışan bir eser yazmış, ama 
bunun ancak onun ölümünden sonra yayınlanışını istemişti. Tübingen Üniversitesi'nde 
ders veren D. F. Strauss, 1808-74, mucize hikâyelerini sâhte ve doğaüstü diye reddettiği 
zaman görevinden alınmıştı. “İncil gerçeği” tâbirinin sâdece on dokuzuncu yüzyıla—bu 
İnciller hakkındaki şüphelerin yaygın olmağa başladığı târihe—kadar gittiği kaydedil- 
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meğe değerdir, bkz Stanton, G. 81995), 7. 

71 Wilson, op. cit., 37 

72 Aynı eser, 35. Iranaeus, yazarın, İsâ'nın gözde havârisi olan Yuhanna olduğunu iddiâ 
eder. Ancak Galilee'li bu sıradan balıkçının, Yuhanna İncili'nin yazarından farklı olarak, 
hem felsefe hem de Yunanca eğitimi görmüş oluşunun az bir olasılığı vardır. Campbell, 
J. (1955), 170, araştırıcıların, Yuhanna İncili'nin ve ilk mektübun muhtemelen aynı yazar 
tarafından yazıldığı, ama bunun havâri Yuhanna olmadığı konusunda hemfikir olduklarını 
belirtir. İkinci mektüp, bir başka yazar ve üçüncüsü yine bir başka yazar tarafından ya- 
zılmıştır. Yine Yuhanna tarafından yazılmış olduğu söylenen Vahiy Kitâbı, Yahüdi bir 
vahyin başka bir ad altında yazılan Hıristiyan bir uyarlanışıdır. 

73 Wilson, op. cit., 36. Wilsonn’d gore, ‘Dönemin en yaygın olarak kabül edilen teolojik 
kesfidir’. 

74 Wells, G. a. (1975), 78ff. Bundan daha kesin olmak imkânsızdır. İlk İncillerin anlaşıl- 
maklığı bakımından, Polycarp, Papias ve Ignatius gibi, Kilisenin İncilleri incelemiş ilk 
liderlerinin görüşlerine tâbiyiz. Onların mektüpları, ikinci yüzyılda Iranaeus ve Tertullian 
gibi yazarlar tarafından beceriksizce kullanılışlarının yanısıra, dördüncü ve beşinci yüz- 
yıllarda metinleri değiştirilmiş ve bunlara eklentiler yapılmıştır. Bu karışıklık içerisindeki 
buluntulardan, genel olarak da kabül edildiği gibi, 70 ile 135 arası bir târihleyişin doğru 
olabileceği kanısına varabiliriz. 

75 Stanton, G. (1995), 102. İkinci yüzyılda, Markos, Luka ve Yuhanna hakkında şüpheler 
ifâde edilmişti— Markos hakkındaki şüphelerin sebebi, onun sâdece, Petrus'un bir kâtibi 
oluşu; Luka hakkındaki şüphelerin sebebi, onun Pavlus'un (kendisi İsâ'yı görmemişti) 
bir yardımcısı olmuş olduğunun söylenişi; ve Yuhanna hakkındaki şüphelerin sebebi, o 
İncilin Gnostik Cerinthus'un eseri olduğunun yaygın olarak/iyi bilinişi idi. Yalnızca 
Matta her türlü şüpheden uzaktı. Ancak, bizim bildiğimiz Matta, M.S. 70'den sonra 
Anadolu'da aktif olarak görevde bulunmuş olduğu söylenen Hierapolisli Papias tarafın- 
dan bilinen İncil değildi. O, Christ hakkında Filistin'den kaçan mültecilerden bilgi top- 
lamıştır, ama kendi Matta'sından bir kehânetler kitâbı olarak bahseder. Bu, Eski Ahit'e 
dayanan taslaklardan oluşan bir kitâbın, İsâ hikâyesini desteklemek için tahminler ya 
da kehânetler olarak kullanılmış olduğunu akla getirir. Papias ayrıca, Markos'ı eleştiren- 
leri desteklemekteydi, çünkü o, anlattığı olayların bir görgü tanığı değildi. 

76 Wilson, op. Cit., 36 

77 Aynı eser. 

78 Aynı eser, 33 

79 Bkz aynı eser, 191, 88 için not. Bunun bir örneği, Markos'ta, bir kez 4,000 kişi ve bir 
kez de 5,000 kişi olmak üzere iki kez görülen mucizevi doyuruş hikâyesidir. Dr. Taylor 
tarafından belirtildiği gibi, bunların iki ayrı olay olduğu muhtemel görünmemektedir, 
çünkü ikinci hikâyede havâriler, “Böyle ıssız bir yerde bu insânları doyurmak için nereden 
ekmek bulunabilir? diye sorarlar, böylece, görgü tanığı olmuş oldukları söylenen ilk olay- 
dan açıkça habersizdirler. 

80 Mack, B. L. (1993), 24 

81 Wilson, I. (1984), 37, ve bkz Wells. G. A. (1975), 72 

82 Wilson, op. cit. 39 

83 Aynı eser'den alınmıştır 
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84 Yuhanna'nın 21. bölümü “Zebedee'nin oğulları”ndan bahseder, ama onları Yakup ve 
Yuhanna olarak adlandırmaz. Dahası, şimdi, bu bölümün daha sonraki bir ilâve olduğu 
ve özgün İncilin 20. bölümde bittiği yaygın olarak kabül edilmektedir. 

85 Wells, op., cit., 125 

86 Aynı eser, 122 

87 Aynı eser, 125 

88 Aynı eser, 141. 12'lerden ilk bölümlerde bahsedilir. 9. Bölümde, onların, Kudüs Kili- 
sesi'nin liderleri olduğunu görürüz. 15. bölüme gelindiğinde onlar bu liderliği cemaatin 
büyükleri ile paylaşmaktadırlar ve 16. bölümden itibâren onlardan hiç bahsedilmez ve 
Kudüs Kilisesi, Yakup ve cemaatin büyükleri tarafından idâre edilir. 

89 Havârilerin hikâyeleri ile ilgili çelişkiler Wells, op. Cit., 5. Bölüm: On İki'de açıkça 
gösterilmiştir. 

90 Gaus, A. (1991), 217 

91 Aynı eser, 235 

92 Aynı eser, 243 

93 Acts 21 

94 Acts 10 v 9-16 

95 Acts 16 v 4, 6 ,10 ve 11. 27 ve 28. Bölümlerin anlatımı âniden üçüncü şahıstan birinci 
şahısa atlar. 

96 Acts 9v7 

97 Acts 21V7 

98 Acts 9 v 10 

99 Acts 9 v 27 

100 Acts 22 v 17-21 

ıo1 Galatyalılar 1 v 15-17 

102 Acts I5 V 13-41 

103 Wells, G. A. (1975), 125 

104 Mead, G. R. S. (1906), 164. Justin ayrıca, Yuhanna İncili'nden az yararlanır, muhte- 
melen bunun sebebi, bunun, o dönemde Gnostikler tarafından çok ilgi görüşüydü, bkz 
Stanton, G. (1995), 103. 

105 Lüdemann, G. (1995), 196 

106 Bkz Barnstone, W. (1984), xi, The Apocry phal Acts of the Apostles, The Acts of John, The 
Acts of Peter, The Acts of Pavlus, The Acts of Andrew, The Acts of Thomas ve bkz Robinson, J. 
M. (1978), 287, The Acts of Peter andthe Twelve Apostles. 

107 Barnstone, op. cit., 411 

108 Gaus, A. (1991), 224-5 

109 Wilson, I. (1984), 154. Petrus'un Birinci ve İkinci Mektüpları, üçüncü yüzyılda, Pet- 
rus ve Pavlus arasında bir yakınlık olduğu görünüşü vermek için—yaşamları boyunca 
aralarının açık oluşuna rağmen—Petrus'un adı altında sâhte olarak yazılmıştı. Petrus, 
.çok sevgili kardeşimiz diye Pavlus'den çok tatlı dilli olarak ve inandırıcı olmayan bir 
şekilde bahseder (2 Petrus 3 v 15). Eusebius, Yakup, Yahuda, 2 Petrus ve 2 ve 3 Yuhan- 
na'nın mektüplarını, tartışılacak kitâplar olarak görmüştür, bkz Metzger, B. M. (1987), 
202, ve M.S. 398'de Didymus 2 Petrus'un sâhte olduğunu bildirmiştir. 

110 Wells, op. Cit., 40 
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nı Lüdemann, op. cit., 135. “Yeni Ahit'in târihine gelince, bunlar, nispeten daha sonra, 
ama dâimâ bir bütünlük olarak doğrulanmıştır. Iranaeus (M.S. 190), bunları bilen ve kul- 
lanan ilk kişiydi. Aslında onun heretiklere karşı eserinin adı —Unmasking and Refutation 
of the Gnosis, Falsey So-Called—açıkça 1 Timoteosa Mektüp 6 v 20'ye dayanır. Havârilerin 
İşleri ve Papazlığa âit Mektüplar, Gnostik Marcion tarafından reddedilmiştir, bkz Lü- 
demann, 196. Şimdi, bu metinlerin, ikinci yüzyılın sonlarından evvel bilinmemiş oldu- 
Şuna inanılır. 

112 Lüdemann, araştırının şimdiki durumundan (1995) bahseder: “Bugün araştırıcılar ara- 
sındaki fikir birliği, târihsel Pavlus'un, ne direkt olarak ne de dolaylı olarak, Papazlığa 
âit Mektüplar'ın yazarı olamayacagidir’, 288. 

113 Galatyalılara Mektüp 1 v 12 

114 I Korintoslulara Mektüp 2 v 8 

115 Pavlus sâdece, İsâ'nın Yahüdiler tarafından öldürüldüğünü söyler (1 Selâniklilere Mek- 
tüp 2). Bu, onun Timoteos'a Mektüp'unda Pilate'ten bahsedişinden değişiktir. Bu mek- 
tüp, pek ciddiye alınmayan Papazlığa âit mektüplardan biridir, bkz Wells, G. A. (1975), 
18. 

116 Wells, op. cit., 157 

117 Aynı eser, 152 

118 Aynı eser, 20. “Pavlus'deki İsâ ile ilgili husüsların azlığı, birkaç Yeni Ahit profesörü 
tarafından ‘sasirticr’, “sarsıcı ve 'ciddi kaygı uyandıran bir mesele’ olarak görülür. Stanton, 
G. (1995), 131, şöyle der: “Pavlus'un, İsâ'nın davranışlarından ve öğretisinden daha sık ve 
daha ayrıntılı olarak bahsetmeyisi şaşırtıcıdır.” Wells'in ileri sürdüğü gibi, Pavlus'un tâ- 
rihsel İsâ konusunda tam anlamıyla sessizliği, “sâdece, târihsel bir İsâ olduğu konusunda 
karşı gelinmesin diye ısrâr eden kişiler için bir problemdir.’, Wells, 21. 

119 Romalılara Mektüp 8 v 26 

120 1 Korintoslulara Mektüp 11 v 24-5. Pavlus, 1 Korintoslulara Mektüp'ta İsâ'nın birkaç 
sözüne atıfta bulunur (ama bunları aktarmaz). Ama, Stanton'un ifâde ettiği gibi, o, bu 
öğretileri oldukça serbestçe değiştirir. Bu araştırıcı ayrıca şunu ileri surer: “Pavlus, kendi 
savını iyi şekilde destekleyebilecek bir noktada İsâ'nın bir deyişini kullanmağı ihmâl 
eder. Bkz Stanton, G. (1995), 130. 

121 Matta 19 v 12 

122 Wells, G. A. (1975), 25 

123 Markos 12 v 25 

124 Matta 28 v 10 

125 Yuhanna 20 v 17 

126 Robinson, J. M. (1978), 260’dan alınmıştır 

127 Metzger, B. M. (1987), 181, bu metinde Cephas ile Petrus'un tuhaf farklılaşımına' 
atifta bulunur. 

128 Galatyalılar 2 v 11 

129 Aynı eser 

130 Markos 2 v 17-17 

131 Galatyalılar 2 v 13 

132 Wells, G. A. (1975), 125 

133 Markos 8 v 33 
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134 1 Korintoslulara mektüpa mektüp 15 v 5 

135 Galatyalılar 3 v 1-3 

136 Wells,-G. A. (1975), 206, kızgın bir şekilde şöyle yazar: “Pavlus'un ilk önce geldiğini 
farketmek, henüz kafasına yerlesmemisti’ 

1372 Yuhanna v 7 

138 Campbell, J. (1955), 342. Almanya'da, Gizemler ile Hıristiyanlık arasındaki benzer 
likler uzun bir süredir biliniyordu. Birkaç yüzyıl boyunca Alman teoloji üniversitelerin- 
deki araştırıcılar klasik bir eğitim almışlardı ve böylece Hıristiyanlığın kökenleri 
hakkındaki keşiflerine uygun olarak Hıristiyanlığın doğduğu Greko-Romen dünyâsı hak- 
kında daha iyi bir bilgi elde etmişlerdi. Odo Casel ve Maria Laach keşişleri, ortaya ¢r 
kardıkları kanıtı izâh etmek için bu özel teoriyi ileri sürmüşlerdir. 


8 
PAVLUS BİRGNOSTİK MİYDİ? 


1 Pagels, E. (1975), 9-10 

2 Aynı eser, 2 

3 Pagels, E. (1979), 62. Clement, Stromata 7.17, Theudas'ın gizli öğretileri Pavlus'den almış 
olduğu şeklindeki Gnostik iddiâsını belirtir—Pavlus’un herkese açık öğretisinden ayrı 
tuttuğu ve yalnızca birkaç havâriye gizlice öğrettiği ‘Daha Derin Gizemler’, bkz Pagels, 
E. (1988), 61. 

4 Kingsland, W. (1937), 35 

5 Metzger, B. M. (1987), 90 ff. Pavlus'un, tümü prologlar içeren mektüplarının ilk ko 
leksiyonu hakkında modern araştırılar yapılmıştır. Bunlardan yedisi, ortak bir kökeni 
akla getirecek kadar benzerdir ; ve bunlar, Pavlus'un “hakiki havâr? olduğunu kabül ettiği 
ve kuvvetli bir şekilde Yahüdi karşıtı oldukları için, şimdi, Marcioncular'ın eseri olarak 
düşünülmektedir. Bu yedi prolog, şimdi gerçek olarak kabül edilen Pavlus'un mektüp- 
larına iliştiirlmiştir. Bunların hitâp ettiği kiliseler ikinci yüzyılın ortalarında Marcioncu 
kaleler olarak biliniyordu. Tüm bunlar, Marcion'un, iddiâ ettiği gibi, aslında Pavlus'un 
hakikivârisi olduğu izlenimini verir. Pavlus'un mektüplarının sayısı 13'e çıktığında, başka 
prologlar yazılmak durumundaydı. Bu “beceriksizce eserler”, dördüncü ve beşinci yüz- 
yıllara târihlendirilmişti. 

6 Hollyroyd, S. (1994), 39 

7 Robinson, J. M. (1978), 256. The Apocalypse of Pavlus, havarinin, yalnızca, Korintoslulara 
Mektüp'ta anlattığı üçüncü gökteki değil, ama 10 gökteki rüyâlarını sunar—yedi alt gök 
ve üç üst gök. The Hypostasis of the Archons adlı bir başka metin, Pavlus'u “Büyük Havar?’ 
olarak adlandırır ve onun, Collossians 1 v 13te ‘karanlığın otoriteleri” hakkındaki öğreti- 
sini açıklar, bkz Robinson, 163. Metin, bunların, yazgı ve kısmeti yöneten gezegenler ve 
yıldızlar olduğunu açıklar—tıpkı, Pavlus için de olduğu gibi. 

8 Barnstone, W. (1984), 652. Dördüncü yüzyıl heretik avcısı Epiphanius, şöyle yakınır : 
“Onlar, Havâri Pavlus'un adı altında, Gnostikler denen kimselerin kullandığı, ağza alın- 
maz şeylerle dolu ve Gnostikler'in Pavlus'un Göğe Yükselişi diye adlandırdıkları bir 
başka küçük kitâp uydurdular. Onlar bunun böyle adlandırılışını, Havâri'nin üçüncü göğe 
yükseldiğini ve bir insânın söyleyişine izin verilmeyen ağza alınmaz sözler işittiğini söy- 
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leyisi ile iliskilendiriyorlar. Ve onlar, bunların ağza alınmaz sözler olduklarını söylüyor 
lar. 

9 Aynı eser, 445 

ıo Lüdemann, G. (1995), 198-9, bu sahte metinleri ‘çılgınca’ olarak adlandırır, çünkü bun- 
lar sâdece, güçlü Pavlus figürünü ortaya çıkarmak için, Gnostikler ile ortodoks Hıristi- 
yanlığı arasındaki 'mücâdeleye ışık tutmakta” başarılı olmuşlardır. 2. Selâniklilere 
mektüp'ın yazarı, gerçeklik izlenimi vermek için acınacak bir girişim ile şöyle yazar : 
“Tüm mektüplarımda görülen kendi el yazım ile size selâmlar : işte benim el yazım bu 
şekildedir. Bu, yazıcılar tarafından, ayrı görüşte olanlara karşı gözdağı vermek için Pav- 
lus'un mektüplarına yapılan çok sayıdaki ilâveden biridir. Bez 1 Korintoslulara Mektüp 
16 v 21-4, burada, yazar okurun şüphelerini dindirmeğe çalışır: “Bu selâmlayış, benim 
kendi el yazımla yazılmıştır—Pavlus. Bunların en saçmâ olanı, Galatyalılar 6 v 11-18'dedir; 
burada, yazıcı, Yahüdiler'e karşı bir polemiğe girişir, ama bunu Pavlus'a atfedilen şu söz- 
lerle yapar: ‘Bakın, harfler ne kadar büyük, şimdi size kendi el yazımla yazıyorum. 

11 Lüdemann, op. cit., 61. Lüdemann, Pavlus'un mektüpları ile ilgili olarak şöyle yazar: 
“Araştırıcılar genellikle, mevcüt olan on üç mektüptan yedisinin (Romalılara mektüp, 1 
ve 2 Korintoslulara mektüp, Galatyalılara mektüp, Filipililere mektüp, 1 Selâniklilere 
mektüp ve Filimona mektüp) hakiki olduğunu kabül eder; geri kalanı ise havârinin adı 
altında daha sonraki havâriler tarafından yazılmıştır? Bkz Wells, G. A. (1975), 17, bu, 
Schmithal'ın, Galatyalılara mektüp hâriç Pavlus'un belli başlı tüm mektüplarının aynı 
şekilde karışık olduğuna dâir kanıtına atıfta bulunur. İlk devirdeki Kilise'de Pavlus'un 
düşmanları, onun mektüplarının değiştirilişine karşı değillerdi. Örneğin hem Iranaeus 
hem de Tertullian, Galatyalılar'dan alıntı yaparlar, ama önemli bir pasajda ‘değil sözcü- 
günü atlarlar, böylece Pavlus'un anlamını olumsuzdan olumluya çevirirler, $z Pagels, E. 
(1975), 104. 

12 Wilson, I. (1984), 154. Bilgisayar incelemleri, teolojik araştırıcıların, Pavlus'un mek 
tüplarını Timoteos'a ve Titus'a yazanın Pavlus olmadığına dâir uzun süredir kabül ettik- 
leri şüpheleri doğrulamıştır, bkz Lüdemann, op. cit, 288. 

13 Pagels, E. (1975), 5. Valentinci Gnostikler sâdece Romalılara mektüp, 1 and 2 Korin- 
toslulara mektüp, Galatyalılara mektüp, Efesoslulara mektüp, Filipililere mektüp, Ko- 
loselilere mektüp, 1 Selâniklilere mektüp ve İbrânilere mektüp'tan alıntı yaparlar. Bu 
liste, İskenderiye'deki doğruluğu onaylanmış en eski Pavlus mektüpları ile tam olarak 
uymaktadır. 

14 Lüdemann, op. cit., 135 i 

15 Metzger, B. M. (1987), 202, Eusebius'un kabül edilmiş bir canonu betimlemek girişi- 
minden bahseder: “Eusebius'un gösterebildiği tek şey, çok büyük bir belirsizliktir, öyle 
ki, onun hakkında bir açıklamda bulunurken kafası karışmış gibi görünür. Bununla bir 
likte, o, Yakup ve Yahuda mektüplarının gerçekliğinin şüpheli olduğunu kabül eder, bkz 
Eusebius, (1965), 61, ayrıca 2. Petrus ve 2. ve 3. Yuhanna. O, Vahiy'i sâhte olarak kabül 
eder. Onun tedbirli ifâdelerinin arasında dikkatle ilerleyince, dört İncilden oluşan Yeni 
Ahit’i, Pavlus'un Papazlığa âit Mektüpları'nın dışındaki mektüplarını ve 1. Petrus'u ve 1. 
Yuhanna’u görürüz. 

16 Pagels, Iranaeus’un, Against Heresies adlı İncelemine, çarpıcı bir şekilde, “Hem Timo- 
teos hem de Titus'tan alıntı yaparak Gnostiklere karşı çıkmak için havârinin yetkisini 
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aldığını söyleyerek başladığını belirtir, bkz Pagels, op. cit., 5. O, ayrıca, Tertullian'ın konu 
ile ilgili savunuculuğunu belirtir ve bunu öğretici olarak görür.Tertullian, heretiklerin, 
Papazlığa âit Mektüpların doğruluğunu yalanlamağa cüret etmiş olduklarını ifâde eder, 
ama Galatyalılar'ı yazan “aynı Pavlus'un Titus’u da yazdığında ısrâr eder. 

17 Pagels, op. cit., 163. Papazlığa âit Mektüplar, adını, Kilisenin nasıl örgütlenmek ge 
rektiği konusundaki büyük ilgisinden alır. Pagels'in ifâde ettiği gibi, “öte yandan, Ephe- 
sians, Koloselilere mektüp ve İbrânilere mektüp gibi hakiki mektüplar Pavlus'un papaz 
cemaatlerinin bir örgütleyicisi rolünü hemen hemen görmezden gelir. 

18 1 Timoteosa mektüp 4 v 7 

19 1 Timoteosa mektup 1 v 3-4 

20 1 Timoteosa mektüp 6 v 20 

21 1 Timoteosa mektüp 5 v 20 

22 2 Timoteosa mektüp 2 v 17-18. Metin bu özel öğretiyi ‘kangren’ olarak adlandırır. 

23 Barnstone, W. (1984), 445. Pavlus'un, vaftiz eden ve vaazeden arkadaşı olan Thecla ile 
ilgili inanış, Suriye'deki oldukça yerleşmiş sözel bir geleneğin bir parçasıydı. 

24 1 Timoteosa mektüp 2 v 8-15 

25 Pagels, E. (1975), 8-10 

26 Lüdemann, Clement'inateşli polemigine ek olarak ikinci yüzyılda Pavlus'a karşı olan 
düşmanlıkların başka örneklerini belirtir. Havârilerin İşleri 1 v 21f'nin ölçütlerine göre, 
Pavlus, İsâ yaşarken onunla birlikte olmadığı ve dirilen İsâ'yı görmemiş olduğu için bir 
havâri olarak nitelendirilmez, kz Lüdemann, G. (1995), 54, 57, 199. Pagels, Hrisityan din 
yetkililerinin, Pavlus'un mektüplarını çıkarmağı tercih etmiş olacaklarını, ‘ama bunun 
çok geç olduğunu, çünkü onun zâten baş havâri olduğunu ve çok önemli sayıldığın! ileri 
sürer, bkz Pagels, op. cit., 161. Bu yüzden Literalistler, ikinci yüzyılın sonlarına doğru, 
bir başka yol kullanmışlardır. Papazlığa âit Mektüplar, 2 Selâniklilere mektüp, 3 Korin- 
toslulara mektüp ve diğer belgeler, özel Gnostik/Pavluscü öğretileri yalanlamak için ha- 
vârinin kendi adı altında sâhte olarak yazılmıştır, bkz Lüdemann, op. cit., 201. 

27 Homily, 17. 15. 2, Lüdemann, op. cit., 57'de aktarılmıştır. Yukarıda ifâde edildiği gibi, 
benzer bir iddiâ zâten Havârilerin İşleri'nde kullanılmıştı. 

28 Aynı eser, 19. 1-7, Lüdemann, 58 aktarılmıştır 

29 Aynı eser, 2.17.4, Lüdemann, 59 aktarılmıştır 

30 Pagels, op. cit., 9-10, ve bkz sayfa 161 : “Pavlus'den bahseden Papazlığa âit kaynaklar, 
genellikle, düşmancadırlar; Sahte-Clementinciler, onun, Simon Magus gibi, şeytân ta- 
rafından esinlenmiş olan ve Petrus'un başında bulunduğu Roma toplumunu bölen biri 
olduğunu ileri sürer. 

31 Doran, R. (1995), 5, bu, Pavlus'u, gelişen Hıristiyan geleneğinde, durumu birdenbire 
hareketlendiren biri olarak tasvir eder. Brandon, S. G. F. (1969), 310 ff, onu, ‘ilk Hıristi- 
yanlığın problemli bir figürü' olarak adlandırır; Lüdemann, op. Cit., 61ff, onu, ilk döne- 
min tek heretiği' olarak adlandırır. 

32 Lüdemann, op. Cit., 65. Pavlus'un ana dili Yunanca idi ve o, Yeni Ahit'in sâdece Yu- 
nanca tercüme edilmiş versiyonunu kullanıyordu. Bkz Brandon, S. G. F. (1969), 313, bu- 
rada, Galatyalılar rde, Pavlus'un, kendi öğretisinin, Yahüdi olmayanlar için anlaşılır olsun 
diye bilhassa tasarlandığını belirtir. Lüdemann, İncillerin, “genellikle çelişkili” ve ‘görgü 
tanıklarına âit olmayan’ “üçüncü şahıs hikâyeleri” olduğunu, Pavlus'de ise ‘arka plandaki 
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tüm patırtıdan uzak bir şekilde, onu okumaktan kaçınmayan herkese açık olan onun 
kendi sözlerini kendi anadilinde gördüğümüzü! ileri surer. Bkz Lüdemann, op. Cit., 61. 

33 Wells, G. A. (1975), 183 

34 Ulansey, D. (1989), 68ff. Strabo şöyle yazar: “Tarsus halkı, kendisini, yalnızca felsefeye 
değil, ama aynı zamânda genel olarak tüm eğitim döngüsüne öyle hevesli bir şekilde ada- 
mıştır ki, Atina, İskenderiye ya da filozofların okulları ve derslerinin bulunduğu herhangi 
bir yeri geride bırakmıştır.” Hattâ Tarsus'lu Athenodorus, İmparator Augustus'un özel 
öğretmeni bile olmuştur. Athenodorus da, M.Ö. birinci yüzyılın tartışmasız en büyük 
filozofu olan Posidonius'un bir öğrencisiydi. Pompey, Posionius'u ziyâret etmek için 
Anadolu'daki seferlerinden iki kez dönmüştür. Cicero ise onu bir arkadaş diye tanımlar. 
O, güneş ve gezegenlerin hareketlerini gösteren bir aygıt yapan ilk gök bilimciydi; Cicero 
bu aygıtın, ‘kendi döngüsü içinde, gece ve gündüz, güneş ve yıldızların hareketlerini tıpkı 
gökyüzünde göründükleri gibi gösterdiğini” söyler, bkz Cicero, The Nature of the Gods, 
159. O, Britanya yolculukları sırasında, ayın, gelgitleri yönettiği keşfinde bulunmuştur. 
O, bunu, astrolojinin ilk aksiyomunun, yâni göksel cisimlerin fiziksel dünyâ üzerinde 
doğrudan bir etkisi olduğunun kesin kanıtı olarak düşünmüş olmaklıdır. Tarsuslu aydın- 
ların elde ettiği astronomik ve astrolojik bilgilerin tümü, özellikle, Rodos yakınlarında 
çalışmış olan Hipparchus'un ekinoks zamânının gerileyişini keşfi, Mitraizm öğretilerine 
büyük katkıda bulunmuştur. Pavlus'un doğduğu şehir burasıydı—Tarsus'un, gücü ve et- 
kisinin zirvesinde olduğu bir dönemde. 

35 Ulansey, op. cit., 68. Tarsus, Plutarch’a gore, M.Ö. 67 gibi erken bir târihte Mitraik 
Gizemlerin uygulanmakta olduğu Kilikya'nın başkentiydi. Ulansey, Mitraizmin ortaya 
çıkışının hemen hemen tam Posidonius'un yaşadığı dönem'e rastlayışının ve Akdeniz'in 
aynı bölümünde oluşunun önemli olduğunu düşünür. Hipparchus'un ekinoks zamânla- 
rının gerileyişini keşfi, “Büyük Yıl olarak bilinen döngüde, güneşin, bahar ekinoksunda 
Koç Burcu'ndan Balık Burcu'na geçmekte olduğunu göstermiştir. Mitraik ikonografi, 
Mitras'ı, Büyük Yıl çarkını döndüren ve böylece Yeni Yılı başlatan tanrı olarak tasvir 
eder. Pavlus'un, 2 Korintoslulara mektüp 4 v 4'te 'geçmekte olan çağın' bilincinde olduğu 
görülür. 

36 Happold, F. C. (1963), 186; ayrıca bkz H. Kennedy tarafından yazılan St. Pavlus and the 
Mystery Religions. Pavlus'un ‘olgun’ ya da 'mükemmel' Hıristiyanlar için tüm sözcükleri, 
Yunanca te/ete’in—‘inisiyasyon’—farkh halleridir. ‘Olgun’, te/eton’dur; “olgunluk düzeyine’, 
ten teletoteta’dir, mükemmel insan’ andra teleton’dur, ‘kusurlu insan’, ateles tir. Ayrica bkz 
Pagels, E. (1975), 148, 149, 123. 

37 1 Korintoslulara mektüp 12 v 28-31 

38 Burkert, W (1992), 93, şöyle yazar: ‘Gizemlerin temel niteliklerinden biri makarismos, 
yâni, gizemleri “görmüş” olanların “kutsanmış” durumlarının övgüsüdür. Gizemleri gör 
müş Hıristiyanlar, adlarının antik kökenini bilmek ile ilgilenebilirler. 

39 I Korintoslulara mektüp 4 v1 

40 Wells, G. A. (1975), 23. Iskenderiyeli Serapis ve onun eşi İsis'in kültü, bu dönemde 
Greko-Romen dünyâsında yaygındı. Pavlus'un Serapis Gizemleri'nin ‘Hizmetkarr’ ola- 
bileceği tamâmen mümkündür. İmparator Hadrian, İskenderiye halkından, “İşte Sera- 
pis’e tapınan Hıristiyanlar'ı ve kendilerini Christ'in papazları olarak adlandırıp Serapis'e 
tapanları görüyorsunuz? diye bahseder, 5£z D'Alviella, G. (1981), 103. 
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Belki bu, araştırıcıların kafasını karıştıran Yeni Ahit'teki pasajı aydınlatır. Corinth ya- 
kınlarındaki Cenchreae'de, Pavlus, Efes'e giden bir gemiye binmek için beklerken, “bir 
and içtiği için saçını kesmiştir”. Bu, tuhaf bir sözdür ve sâdece Kudüs'te saçın kısa kesi- 
lebileceğini belirten Yahüdi Yasası'na uygun değildir. Ancak, Cenchreae yakınlarında, 
bir İsis tapınağı var idi; burada, Yunan denizciler saçlarını kesip güvenli bir yolculuk 
umuduyla tanrıça “Stella Maris'e adıyorlardı. 

41 Havârilerin İşleri 17 v 28 

421 Korintoslulara Mektüp 15 v 37'de Pavlus, Gizemler'in her yerde en çok görülen tas- 
virlerini kullanir—bir inisiyenin mistik ölümünün ve ölümden dirilişinin bir sembolü 
olarak ürünlerin biçilişi ve ekilişi. O, buğday tanesinin filizlenişinden, ölümden dirilişin 
bir sembolü olarak bahseder ve şöyle yazar : “Ektiğiniz tohum, ilk önce ölmeden hayâta 
gelmez. 

43 Plato, Apology, 23 b : ‘Socrates gibi, bilgeliğinin hiçbir kıymetinin olmadığını bilen 
kişi, en bilge kişidir. 

44 1 Korintoslulara Mektüp 8 v 2 

45 Plato, Phaedrus, 250b : “Dünyevi kopyalarinda, nefsler için kıymetli olan yüce fikirlerle 
ilgili hiçbir ışık olmadığı için onlar bir camın arkasından belirsiz bir şekilde görülürler. 
46 1 Korintoslulara Mektüp 13 v 12 

47 Philips tercümesi, Happold, F. C. (1963), 194'te aktarılmıştır 

48 Plato, The Republic, Kitâp 7 

49 Euripides, The Bacchae, 207, satır 501 

50 Angus, S. (1925), 61'de aktarılmıştır 

51 Justin Martry, Dialogue with Trypho, 2.3, Dodds, E. R. (1951), 249'da aktarılmıştır 

52 Plato, Phaedo, 111c. Gnostik Valentinus ayrıca “gerçeklikleri yüz yüze iken söyleyen’ 
Logos'tan bahsetmiştir, bkz Mead, G. R. S. (1906), 299. 

53 1 Timoteosa mektüp 6 v 13 

54 Romalılar 8 v 3: “Tanrı kendi Oğlu'nu günâhkâr et süretinde yolladı' ve Phillippians 2 
v7: ‘insdn süretinde olan’. 

55 Hıristiyanlık ve Mitraizmin aynı öğretiyi öğrettiği Celsus için âşikârdı, bkz Hoffmann, 
R. J. (1987), 95. Ulansey’in ifâde ettiği gibi, Hıristiyanlık ve Mitraizm, “kardeş dinler olup 
aynı dönemde aynı coğrafi bölgede ortaya çıkmışlardı", bkz Ulansey (1989), 4. Brandon 
şöyle yazar : “Pavlus'un arcontes, the stoicheia ve the pleroma’ya yaptığı çok sayıdaki 
atfın tümü, onun Gnostik doğaüstü güçler hiyerarşisinin ezoterik kavramları ile yakından 
âşinâlığını gösterir”, bkz Brandon, S. G. F. (1969), 44. 

56 Romalılara mektüp 14 v 1-5 : ‘Bir kimse belirli günleri görür, bir başkası her günün 
aynıolduğunu görür...Biliyorum ki hiçbir şey kendinde ahlâksız değildir, ama bir kimse, 
bir şeyin, kendisi için ahlâksız olduğunu düşünüyorsa o şey ahlâksızdır. Filipililere mek 
tüp3v3:“..tapınışırühsalolan, gururu İsâ Mesih olan ve yüzeysel hiçbir şeye itimat et- 
meyen bizler. Koloselilere mektüp 2 v 20-2 : 'Niçin insânların, kullanıldıkları zamân yok 
olacak şeylerle ilgili olarak, size “Bunu eline alma, şunu tatma, ona dokunma” diye em- 
redişlerine izin vermek durumundayız? Yâni, niçin insânların kurallarını ve düzenleyiş- 
lerini izlemek zorundayız” İfâde edildiği gibi,Gnostikler, aynı şekilde insânların 
yasalarında—özellikle dinsel yasalar—uzakta kalarak özgür olmağı vaazediyorlardı. Sa- 
marialı Simon, kendi özgürlüğünü savunmak için, “İnsânlar inâyet sâyesinde kurtulurlar, 
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kendi doğru işlerinden dolayı değil diyerek Pavlus'den alıntı yapmıştır. Carpocrates'in 
taraftarları, kendilerinin “imân ve sevgi yoluyla? kurtulduklarını ve hiçbir şeyin ‘kendi- 
sinde iyi ya da kötü olmadığını, ama yalnızca geleneklerin bunları iyi ya da kötü saydığın? 
açıklamışlardır, bkz Pagels, E. (1975), 4475. 

57 2 Korintoslulara Mektüp 3 v 12-18. Pavlus'un buradaki betimleyişi, Yunan Gizemle- 
rindeki inisiyasyon ritlerine tuhaf şekilde benzer. Adaylar örtü takıyorlardı, bu nedenle 
‘gelinler’ olarak adlandırıyorlardı. Bu safhada, onlar mystae— gözleri kapalı? olanlar—ola- 
rak biliniyordu. Sâdece inisiyasyonun en üst safhasında, örtü çekiliyor ve mystae, epop- 
tae— görmüş” olanlar—hiline geliyordu. Bu, Pavlus'un, Korintoslular'ın erişmiş 
olduklarında ısrâr ettiği safhaydı. 

58 Romalılara Mektüp 1 v 9-14, Pagels, op. cit., 15’de aktarılmıştır 

59 Romalılara Mektûp 1 v 13 

60 Pagels, op. cit., 15 

61 1 Korintoslulara Mektüp 2 v 9 

62 Pagels, op. cit., 58'de aktarılmıştır. Hippolytus, bunu, Justinus'un Gnostik grubundaki 
gizlilik andı olarak belirtir. Bu ayrıca Thomas Incil? nde, 17 nolu Söz'de ve Clement'in bi- 
rinci mektübunda görülür, bkz Louth, A. (1968), 37. 

631 Korintoslulara Mektüp 2 v 6-9 

64 1 Korintoslulara Mektüp 2 v 6-8 

65 Brandon, S. G. F. (1969), 327 

66 Inge, W. R. (1899), 81. Inge, Pavlus'un, pleroma gibi başka Gnostik terimleri kullan- 
dığını belirtir. 

67 Filipililere Mektüp rv 9. 1 Korintoslulara Mektip’Ta, Pavlus, ‘Gnosis nefes nefese 
kalmıştır? diye iddiâ ederek onun önemini azaltır gibi görünmektedir. Ama Clement, 
bunun ‘kabarmış olarak anlaşılmamaklığının gerektiğini, ama aslında “büyük ve hakiki 
duyguları ağırlıyor” anlamına geldiğini açıklar, bkz Stromata, 68. Clement dâhil olmak 
üzere Gnostikler’e gore, Gnosis, Kutsal Nefesin ya da rühun Pneumatic inisiyasyonu 
idi. 

68 Koloselilere Mektûp 2 v 3 

69 Efesoslulara Mektüp 3 v 3 

70 2 Korintoslulara Mektůûp 12 v 4 

71 2 Korintoslulara Mektüp3 v 6 

72 Galatyalılara Mektüp 4 v 24 

73 1 Korintoslulara Mektüp 10 v 6 

74 Bkz Lüdemann, G. (1995), 26. Hem Literalist Iranaeus ve hem de Literalist Tertullian, 
bedenin ölümden dirilişini vaazetmişlerdir. Onlar, bunu, 1 Corithians 15’in hileli bir tefsiri 
ile yapmışlardır ve bu, buna rağmen 1 Korintoslulara Mektüp 15 v 50'de Pavlus'un bu öğ- 
retiyi kesin olarak tekzibini önleyememiştir. 

75 1 Korintoslulara Mektüp 15 v 50. Iranaeus bu satır ile ilgili olarak açık bir hayâlkırık- 
lığına uğramıştır ve şöyle yakınmıştır: Tüm heretikler her zaman bu pasajı ortaya koyu- 
yorlar’, bkz Pagels, E. (1975), 85. İkinci yüzyılda bâzı kişiler, Pavlus'un Gnostik 
havârilerine karşı çıkmak ve 1 Korintoslulara Mektüp'u kuşkulu bir durum'a sokmak 
için 3 Korintoslulara Mektüp'u yazmıştır, bkz Cross, F. L. (1958), 1031. Bu şöyle belirtir: 
Size, beden için ölümden diriliş olmadığını söyleyen kişilere gelince, onlar için ölümden 
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diriliş olmayacaktır. 3 Korintoslulara Mektüp v 24, bkz Lüdemann, op. Cit., 224. Dor 
düncü yüzyılda Literalistlerin zaferi, 3 Korintoslulara Mektüp'u gereksiz durum'a getir 
miş ve sâhte metin kilisece kabül edilen kitâplardan çıkarılmıştır. 

76 Pagels, op. Cit., 5. 14'te aktarılmıştır 

77 2 Korintoslulara Mektüp 6 v 2 

78 Efesoslulara Mektip 2 v 4-7 

79 Romalılara Mektüp 6 v 4 ve 8 v 11, Inge, W. R. (1899), 64'te aktarılmıştır. Inge şöyle 
ifâde eder : Pavlus'un ölüm ve ölümden diriliş ile ilgili mistik dili büyük tartışcalara 
sebep olmuştur. 

80 Filipililere Mektüp 3 v 10-11 

81 Galatyalılara Mektüp 2 v 20 

82 Romalılara Mektüp 6 v 3-7. Bkz Campbell, J. (1955), 238: ‘Mystae’nin tanrısı ile aynı de- 
neyimi yaşayışı, Aziz Pavlus'un söylediği gibi, onun ile birlikte ölüşü, onun ile birlikte 
gömülüşü, onun ile birlikte yeniden doğuşu ve onun ile birlikte ölümden dirilişi gizem 
kültünün doğasında bulunur. 

83 Koloselilere Mektüp 1 v 25-8 

84 Galatyalılara Mektüpı v 15 

851 Korintoslulara Mektüp 12 v 12; ayrıca bkz Romalılara Mektüp 12 v 4 

86 Efesoslulara Mektüp 4 v 25 

87 Inge, W. R. (1899), 69'da aktarılmıştır. Inge, heretiklerin, bunun, insân olan Mesih 
İsâ'ya tapınılışının, içinden geçilip sonra arkadabırakılmak gereken bir safha olduğunun 
açıkca kabülü olduğunu iddiâ ettiklerini belirtir. 

88 Pagels, E. (1975), 7'de aktarılmıştır 

89 Aynı eser, 5 

90 1 Korintoslulara Mektüp 2 v2 

gı Roman 1 v 3 ve Korintoslulara Mektüp 2 v 2, Pagels, op. cit., 5'de aktarılmıştır 

92 1 Korintoslulara Mektüp 2 v 14-15 

93 Pagels, op. cit., 7 

94 Pavlus, Romalılara Mektüp 1 v 5'te kendisini “Yahüdi olmayanların havârisi” olarak 
adlandırır, çünkü o, İçsel Gizemlerin Pneumatic bir öğretmenidir. Ancak o, öğretilerini, 
hem “akıllı olanlar {Pneumatics} hem de aptal olanlar {Psychics} dâhil olmak üzere her 
düzeydeki Hıristiyan'a öğretir, bkz 1 v 14. 

95 Pagels, op. cit., 7 

96 Aynı eser aktarılmıştır. Pavlus, İbrânilere Mektübu 5 v 11-14’te olduğu gibi, taraftar- 
larının temel öğretilerden ileri gitmeğe henüz hazır olmayışlarından dolayı sabırsızdır. 
O şöyle yazar: Bununla ilgili olarak, işitemediğiniz için elimizde yorumlayışı güç olan 
öğretiler vardır. Çünkü, şimdiye kadar öğretmen hâline gelmek zorundaydınız, ama Tan- 
rının sözlerinin başlangıcı ile ilgili temel şeyleri öğrenmek için hâlâ birine ihtiyâç duyu- 
yorsunuz; sizin süte ihtiyâcınız var, ete değil. Süt alan herkes, doğruluk konusunda acemi 
olup o hâlâ olgulaşmamıştır. Et, iyiyi kötüden ayırtetmek için algılayış güçlerini eğitmiş 
olan olgunlaşmış kişiler içindir.” Bkz Pagels, op. Cit., 148-9. 

97 Pagels, op. cit., 148-9, biraz değiştirilmiş 

98 Galatyalılara Mektüp 3 v 2-3'de Pavlus şöyle sorar : ‘Rah size, Yasa'yı uygulamak yo- 
luyla mı yoksa işitmek ya da inanmak yoluyla mı geldi ? Spiritüel bir düzeyde başladığınız 
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bir şeyi Psysical bir düzeyde sonlandıracak kadar akılsız olabilir misiniz? 

99 Filipililere Mektüp 3 v 5-6'da Pavlus, Yahüdi Yasası'na göre gerekçesinin tam bir izâ- 
hını sunar : sekizinci günde sünnet olmuş, İsrail ırkından, Benjamin kabilesinden ve 
gayretli bir Ferisi—yasaya göre doğru ve kusursuz. O, çok şaşırtıcı bir şekilde, 8. satırda, 
tüm bunları büyük saçmalık? olarak addettiğini söyler. 

100 İbrânilere Mektüp 8 v 13 

tor 2 Korintoslulara Mektüp 3 v 14 

102 Romalılara Mektüp 14 v 1-15 

103 I Korintoslulara Mektüp 6 v 12 

104 Galatyalılara Mektüp 3 v 6-11 

105 Galatyalılara Mektüp 3 v 13-14 

106 Romalılara Mektüp 7 v 6 

107 Galatyalılara Mektüp 3 v 19-20; ayrıca bkz Pagels, E. (1975), 107-8 

108 2 Korintoslulara Mektüp 4 v 4 

109 2 Korintoslulara Mektûp 11 v 4 

110 Filipililere Mektüp 3 v 2 

ıı Galatyalılara Mektüp 5 v 2 

112 Galatyalilara Mektüp 5 v 12 

113 Filipililere Mektüp 3 v 3 

114 Robinson, J. M. (1978), 132, 53. Deyiş'de aktarılmıştır 

115 Brandon, S. G. F. (1969), 268 

116 Lüdemann, G. (1995), 31. Görünüşe bakılırsa, dinlerinden dönen bu grup, Tanrı'nın 
M.S. 70’deki yıkımdan çok dikkatlice korumuş olduğu ve Kudüs Kilise’sinden geriye 
kalan tek şeydi. Iranaeus, Ebionitler'in Gnostikler olduğu konusunda bizi şüphede br 
rakmaz, 6kz Liidemann, 247, not 111. Epiphanius, bize, Ebionitler'in vejeteryan oldukla- 
rını söyler, bkz Barnstone, W. (1984), 203, antik dünyâda Pitagorcular ile neredeyse 
evrensel bir şekilde ilişkili olan bir adet. 

117 Barnstone, op. cit., 333 

118 Mead, G. R. S. (1906), 129 

119 Bu Nasıralılar'ın, Nasıra efsânesi—daha sonra ‘belki gerçekleşebilir? düşüncesiyle 
târihle uğraşan bâzı kimseler tarafından geliştirilen—hakkında hiçbir şey bilmediği ha 
tırlanmak zorundadır, bkz aynı eser, 128-9. 

120 Aynı eser, 126. Dördüncü yüzyılın sonlarında Nasıralılar hâlâ Suriye ve Decapolis'in 
her yerine dağılmış bulunuyorlardı. 


9 
YAHÜDİ GİZEMLERİ 


ı Tacitus, The Histories, Kitap 5.5, 274. Tacitus, Dionysus'tan, onun Romalı adı olan Liber 
olarak bahseder. 

2 Tübingen Üniversitesi Erken Müsevilik Profesörü Martin Hengel, Jews, Greeks and Bar- 
barians'da, M.Ö. ilk iki yüzyılda Filistin'de Helenleşmek'in tüm boyutunun şaşırtıcı bir 
tasvirini sunar. 

3 Stanton, G. (1995), 113. Stanton, Yeni Ahit araştırıcısı J. Murphy O'Connor'dan alıntı 
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yapar. O'Connor, Sepphoris'te bulunan yeni kazıları yapılmış tiyatro hakkında şunları 
yazar: “İsâ'nın kendi zamânının dinsel liderlerini eleştirirken kullandığı bypokrites’in 
(sahne oyuncusu) en doğal açıklamı, onun Nasıra'ya en yakın olan bu tiyatroya gittiğidir. 
Sâmi dilinde hiçbir dengi olmayan bu sözcük, bir köy zanaatçısının sözcük dağarcığının 
bir parçası olmuş olamazdı. İs4'n7n Gizemleri, bunun ‘en doğal açıklamı'nın, bu sözcük- 
lerin İsâ'ya tam anlamıyla Helenleşmiş bir Yahüdi tarafından söyletilmiş oluşu olduğunu 
ileri sürer. İsâ'nın yerel tiyatroya gidişleri gibi, İsâ ile ilgili yeni biyografik ayrıntılar icâd 
etmek iyi bir târih yazmak değildir. 

4 Hengel, M. (1980), 117. Gadara Milâttan önceki iki yüzyılda, Yunan kültürünün kay 
naklarından biri idi. Târihçi Strabo, şâir Meleager ve onun üstâdı yergi yazarı Menippus 
da dâhil olmak üzere bu şehirden gelen dört ünlü yazardan ve filozoftan bahseder. Strabo 
ayrıca, İtalya'daki Herkül tapınağında papirüs kitâplığı keşfedilmiş olan Gadara'lı Phi- 
lodemus'tan da bahseder, bkz Hengel, 118. Gadara, çevredeki bölgenin zorla Müsevileş- 
tirilişinin bir parçası olarak, Kudüs Kralı Alexander Jannaeus tarafından yerle bir 
edilmişti. Helenleşmiş Yahüdişâir ve filozofların çoğu Batı'ya, özellikle İtalya'ya göç et- 
miştir. Bu, belki de Sicilya'lı Diodorus'un, M.Ö. 50’de yayınladığı History'sinde bulunan 
Yahüdi gizem adı Iao’yu nasıl biliyor olduğunu ve Virgil’in, M.Ö. 40'da yazdığı kendi 
Mesihvâri şiirine, İsâiah Kitâbı'ndan Yahüdi betimleyişini nasıl kattığını izâh eder., 

5 Macchioro, V. D. (1930), 188ff: “Filistin Dionizyak dinler ile çevrili idi. Sidon, Berytus 
ve Orthosia'nın Fenike paralarında Dionysus olarak temsil edilmiş ve Fenike tanrısı Es- 
mum'a benzeyen tanrısal bir figür resmedilmiştir. Egemenlikleri Arabistan'dan Şam'a 
kadar uzanan Nabatacanlar, Orfik Dionysus olduğu görülen Dusares adlı bir tanrıya tap- 
mışlardır. İsâ'nın devrinde, Anadolu, speiraj adındaki Orfik kardeşlikler ile doluydu. Tar 
sus, Orfik mitlere ve inanç ilkelerine çok âşinâydı ve Orfik Dionysus'u biraz andıran, 
ölen ve ölümden dirilen bir tanrı olan Sandan'a tapıyordu. Filistin, Christ'ten önceki son 
yüzyılda, genel olarak, Dionizyak ve Orfik bir çember ile çevriliydi. İlk Filistinliler’in 
mezârlarının arkeolojik kazılarında, Mısır, Suriye ve Babil tanrı figürlerinin yanında Ya- 
hüdi adları taşıyan pek çok tılsım bulunmuştur, bkz Campbell, |. (1964), 274. 

6 Hengel, op. Cit., 26 

7 Aynı eser, 118. Larissa ve Ascalon, Kudüs'e 40 milden az uzaktaydilar. Larissa'lı Philo, 
M.Ö. 88'de Roma'ya kaçmış ve Romalıdevlet adamları Lucullus ile Cicero'ya felsefe öğ- 
retmiştir, bkz Lempriere, J. (1949), 53. Onun öğrencisi Ascalon'lu Antiochus, Romalı si- 
yâset adamı Brutus'un bir arkadaşı ve danışmanı hâline gelmiştir. M.Ö. ikinci yüzyıl 
kadar erken bir zamânda, yakındaki Fenike'de ünlü felsefe okulları var idi ; Boethus, 
Zeno ve Kinik filozof-şâir Meleager, buradan çıkmıştır. Tüm bu şehirlerde vatandaşlık 
haklarının kazanılışı, şehir gymasia’sında eğitim görmeğe bağlıydı. Burada profesyonel 
filozoflar, söz sanatı ustaları ve dil bilimciler yerel aristokrasinin çocuklarına ders veri- 
yordu. Gyznasium'un başkanı, yâni gyznasiarcb, aslında şehrin belediye başkanıydı. 

8 Momigliano, A. (1971), 106 

9 2 Maccabees 4 v 7 ff 

10 Yahüdi devletinin varlığı 1948'e kadar sona ermişti. 

ıı M.Ö. 588'de, Babil, Filistin'i yokettiğinde, birçok Yahüdi, Mısır'a kaçtı ; burada bir 
Yehova tapınağı var idi ve M.Ö. 450'de Elephantine’e hâlâ bilinmeyen bir tanrı ve tanrıça 
hakimdi. M.Ö. 538'de Pers Kralı Cyrus, Babilliler tarafından esir edilmiş İsrailliler'in ana 
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vatanlarına dönüşlerine izin verdi. Ancak bunların çoğu Babil'de kaldı ve yüzyıllar sonra 
burada hâlâ gelişmekte olan bir topluluk mevcüttu. Atina'dan bir mezâr taşı, muhtemelen 
salıverilen bir esir olan bir Yahüdi kadının M.Ö. 400'de gömülüşünü kaydeder; bu, Av- 
rupa'da bir Yahüdi'den bahseden en eski yazıdır, bkz Hengel, op. cit., 88. İskender'in se- 
feri sırasında 30,000 Yahüdi esir olarak satılmıştır, bkz aynı eser, 5. M.S. 70'de Kudüs'ün 
yıkılışı sırasında 100,000 Yahüdi esir alınmıştır. Beşinci yüzyılın sonlarına gelindiğinde 
Yahüdi esirler ve ücretli askerler, Akdeniz dünyâsının geniş alanlarındaki Yahüdi Dias- 
porası'nın temelini oluşturmuştur. 

12 Dunlap, S. F. (1866), 158; Josephus, The Antiquities of Jews, 1.4; Philon, On Abraham, 18 
13 Hengel, op. cit., 167, not 52. Iskenderiyeli bir Yahüdi ve Iskenderiyeli büyük şâir Cal- 
limachus'un öğrencisi olan Hermippus, M.Ö. 220'de ‘en olağanüstü’ Abraham'ın astro- 
lojik kitâplarına sâhip olduğunu iddiâ etmiştir. Daha sonra Aristobulus, Philo ve 
Josephus gibi Yahüdi bilim adamları, Kildâni Abraham'ın, astrolojiyi icâd eden kişi ol- 
duğu şeklindeki iddiâyı tekrârlamışlardır. 

14 M.Ö. 1550 dolaylarındaki Yeni Krallık döneminde, Babilli Tammuz, Fenike'de Adonis 
yaratılsın diye Osiris kültü ile birleştirilmiştir. Eski Ahit'te, Fenikeliler'in (Caaanitesle- 
rin), Yahüdiler'1, Yehova'ya tapınmaktan nasıl vazgeçirdikleri tekrâr tekrâr anlatılır. 

15 Ezekiel 8.14: ‘Bunun ardından o beni Tanrı'nın Evi'nin kuzey kapısının girişine gö- 
türdü; ve orada Tammuz'a ağlaşan kadınlar oturuyordu.” Bu metnin bir düzeltisi, kuzey 
kapısında aslında Tammuz için bir sunak olduğunu gösterir, bkz Jaroslav, P. The Tanakh, 
902. Eski Ahit, komşularının Pagan kültlerine geçen İsrail'e yapılan gönderilerle doludur: 
Sayılar. 25. 3. 5 (burada Rab, Müsâ'ya, kültün başkanlarını halkın önünde çarmıha gerdi- 
rişini söyler); Deuteronomy. 23.18; I Krallar 15.12; Mezmürlar 28, 105, 106; Yeremya 16.5; 
Hos. 4.14; Amos 7.9; Bilgelik 12.3, 14.5. Yehova'ya karşı bir suç olarak tasvir edilen bu il- 
ticalar, daha çok Kudüs otoritelerine karşı bir suç gibi görünüyordu—Kutsal Tapınış 
Yerleri'nin kültlerinin yok edilişi, açık politik sebepler ve vergilendirişten dolayı Kudüs'te 
merkezileşmiş bir kült oluşturmak çabasının bir parçasıydı. 

16 Frazer, J. (1922), 346 

17 Martin, L. H. (1987), 110: “Doğu Suriye'deki Dura-Europas sinagogunun M.S. üçüncü 
yüzyıla âit duvar resimlerindeki çok göze çarpan Dionizyan-Orfik semboller, Philo'nun 
Bakkha kültünün sembollerine ve resimlerine Yahüdi bir bağlamdaki gönderilerinin 
(Therapeutae) Mısırlı-Yahüdi uç bir grubun anomalilikleri olmadığını doğrular. Aslında 
Yahidi tanrısı bâzıları tarafından, genellikle Dionysus ile özdeşleştirilen antik bir Trakya- 
Frig tanrısı olan Sabazius ile özdeşletiriliyordu.” 

18 Wells, G. A. (1975), 194. Anadolu'da Sabazius kültü, Suriye'li Yahüdi Yehova Sabaoth 
kültü, Komünyon Ekmeğinin Tanrısı, ile birleştirilmişti, 42 Campbell, J. (1964), 273. 
19 Turcan, R. (1992), 316. Valerius Maximus, Memorable Words and Deeds, 1.3.3, bize onların 
Kildani müneccimlerle birlikte kovulduklarını söyler. 

20 Mead, G. R. S. (1906), 534. Yahüdiler, Eski Ahit'in Yunanca versiyonunu düzenlerken, 
telaffuz edilemeyen YHVH adını, Adoni'den sesli harfler ekleyerek Yahaveh (Yehova) 
olarak tercüme etmişlerdir. İlk başlarda bu sesli harfli ad muhtemelen bir sırdı, ama 
M.Ö. birinci yüzyıla gelindiğinde bu açıkça yaygın olarak biliniyordu. M.Ö. 5o'de Sicil- 
ya'lı Diodorus şöyle yazar: ‘ Yahidiler arasında Moyses, yasalarını kendisine Iao denilen 
tanrıdan almıştır, bkz Kitâp 1.94. Yunanistan ve İtalya'da Dionysus'un arkaik Gizem 
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adı, Tacho’ idi; bu sözcükten Yunanistan'da Takkos’ ve İtalya'da ‘Bakiis’ türemiştir. Dun- 
lap, Iacho’nun, Toch'ta olduğu gibi sessiz ‘ch’ harfleriyle telaffuz edildiğini ileri sürer. Iao 
ve Iacho’nun gerçekten uzak bir soydan birbirleriyle ilişkili olup olmadıkları hâlâ araş- 
tırılmakta olan bir konudur, ama hiç şüphesiz, böyle bir eşitlik durumu, Diaspora Yahü- 
dilerine, kendi dinlerinin çok eski olduğunu kanıtlasınlar ve Yunan Gizemleri'nin 
kendilerinden türediğini ileri sürsünler diye bir başka fırsat sağlamıştır. 

21 Macchioro, V. D. (1930), 189 

22 Hengel, M. (1980), 102. Lane-Fox ayrıca, Yahüdilerin bir başka ad altında Dionysus'a 
taptıkları şeklindeki yaygın fikri belirtir, bkz Lane-Fox, R. (1986), 487. 

23 Hengel, op. cit., 71 

24 Aynı eser, 17. Yahüdi baş râhibi Hezekiah ve onun pek çok arkadaşı, Yahüdiler'in top- 
lumdaki iyi konumlarından dolayı M.Ö. 270'de İskenderiye'ye göç etmiştir. 

25 Vonge, C. D. (1993), Önsöz, 1 

26 Mead, op. Cit., 102. Ptolemy I, kütüphâne ve müzeyi kurmak için Atina'dan filozof 
Demetrius Phalerion'u ve Gizemleri kurmak için bir Elevsis râhibi olan Timotheus'u 
getirtmiştir. 

27 Julius Caesar'ın saldırısı sırasında kütüphâne yanmıştır. Hasarın zararı, daha sonra, 
Anadolu ve Yunanistan'daki kütüphânelerden 200,000 parşömen tomarı bağışlayan Mar- 
kos Anthony tarafından karşılanmıştır. 

28 Kerenyi, C. (1967), 116. İskenderiyeli Clement, İskenderiye'deki görkemli dramayı 
‘mistik bir drama’ olarak adlandırır. Bunun değişik yükseklikleri, gökyüzünü, Yeryüzünü 
ve Yeraltı Dünyâsını temsil ediyordu. 

29 Aynı eser, 118. Bundan dolayı bunların bilgisi, birçok Hıristiyan papaz tarafından ifşâ 
ediliyordu. 

30 Angus, S. (1925), 19-20: “Dinsel birleşim, çok büyük bir boyutta, İskender'in ırkları 
karıştırışının hemen ardından ortaya çıkan bir sonuçtu. Her Gizem Dini syncretistic 
idi. Neredeyse hoşgörüsüzlüğün tamâmen yokluğu, Kurtarıcı-tanrılar için evrensel bir 
talep, bir ortak dilin oluşu ve bugün sâdece Birleşik Devletler'de görülebilecek şekilde 
ırkların karışımı, dinsel birleşmeği teşvik etmiştir. Bu birleşmek eğilimi, Roma İmpara- 
torluğu idâresinde yoğunluk açısından fazlalaşmıştır. Bu, Doğu kültlerinin uzun süre bo- 
yunca Batı'ya nüfüzlarına sebep olmuş ve Hıristiyanlığın kendi zaferi için yolu 
hazırlamıştır. 

31 Aynı eser, 22ff. Bu, ayrıca bu tür bir imtiyâzı hakâret gibi gören Yunanlılar arasında 
bir Semitizm karşıtlığına sebep olmuştur. Semitizm karşıtlığı M.Ö. üçüncü yüzyılda baş- 
lamıştır, ama Roma döneminde devâınlı bir hâle gelmiştir. 

32 Hengel, Mısır'da yüzlerce Yunanca yazıta karşı, Ârâmi dilinde ya da İbrânice olan az 
sayıda Yahüdi yazıt ile ilgili olarak şöyle yazar: Ptolemy'nin döneminde Mısır'da Yahü- 
diler'in kendi Ârâmi dillerinden vazgeçip bu kadar çabuk Yunanca'yı benimsemiş oluşları 
şaşırtıcıdır» Yunanca'ya tercüme edilen İncil, bu temel değişikliğin kanıtıdır. İskende- 
riye'de geç Ptolemy devrinden ve erken Roma devrinden olan mezâr taşlarının sâhiple- 
rinin Yahüdi olduğunu sâdece bunların üzerindeki adlar gösterir. Aksi hâlde bunlar, öte 
dünyâ, ölüm getiren Moira, ebedi karanlığı ile Hades ve Lethe'ye kasvetli iniş gibi ta- 
mâmen Pagan olan kavramlardan bahsederler. Bkz Hengel, M. (1980), 101. 

33 Angus, op.cit., 30: “Diaspora Yahüdileri Yunan edebiyâtı okuyor, Yunanca konuşuyor, 
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sinagog âyinlerinde ve âile içi ibâdetlerde Yunanca kullanıyordu; merâklı Yunanlılar ise 
yeni bir kültün eğitimini görmeğe karşı değillerdi. Bu iki rühsal güç, yâni İsrail'in dini 
ve Yunan düşüncesi, Batı Diasporası'nın ve Helenizm'in başkenti İskenderiye'de karşı 
karşıya geldi. 

34 Hengel, op. cit., 98. Hengel, bu oyunun bir sinagogun geniş avlusunda canladırılmış 
olabileceğine inanır. Diaspora sinagogları, Kudüs'teki sinagoglardan çok farklıydı. Pro- 
seuchai olarak bilinen bu sinagoglarda, hiçbir rit ya da kurbân töreni yapılmıyordu, ama 
bunlarda, tamâmen, İncil'in Yunanca tercümesinden duâlar ve metinler okunuyordu. 
Bunlar, filozofların toplandıkları evler ile karıştırılabiliyordu. Yakında bulunan Cyre- 
naica'daki Yahüdiler'in, kendilerine âit bir amfitiyatrosu bile var idi. 

35 Homer ile Hesiod'un ve tanrılar ile tanrıçaların mitlerinin alegorik olarak yorumlanışı, 
bilimsel Helenistik geleneğin bir özelliğiydi. M.Ö. 150 dolaylarında Aristobulus ile baş- 
lamak üzere, Yahüdiler kendi kutsal metinlerini de alegorik hâle getirmeğe başlamışlar 
dır. Bu yöntem, daha sonra, özellikle Philo olmak üzere Aristobulus'un tüm halefleri 
tarafından kullanılmıştır. Philo'nun eseri de Clement ve Origen tarafından ele alınmış 
ve İsâ'nınkehânetlerini Eski Ahit'in alegorik bir yorumlayışı ile bulan ilk Hıristiyanlık'ta 
vazgeçilmez hâle gelmiştir. 
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olmak üzere tüm filozoflar) Müsâ'nın onlara sunduğu ilkelerden bu Tanrı kavramlarını 
almağı öğrendikleri? şeklindeki fikri tekrârlar, bz Against Apion, 2.163-8. 

39 Hengel, M., op. cit., 100. M.Ö. 220'de Hermippus, Pitagor'u Yahüdiler ile ilişkilen- 
diren ilk kişi idi. 

40 Aynı eser, 99 

41 Aynı eser, 97-9. Philo, bu uzun Yahüdi Pitagorcular listesinin bir parçasıdır. O, öncel- 
lerinin iddiâlarını tekrârlar ve hattâ Yunanlıların aşırışıyla ilgili ithamı kanıtlamak için 
sâhte bir Orfeus Ahit'inden alıntı yapar. Sonunda bu propaganda tartışılmaz bir dogma 
hâline gelmiştir. Constantine, İznik'teki konuşusunda, Yunan filozofların Müsâ'dan aşır- 
mış oldukları şeklindeki suçlamağı tekrârlar, bkz Lane-Fox, R. (1986), 646. 

42 Hengel, op. cit., 96. Ptolemy I ve Demetrius Phalerion'un, Yunanca İncil'in tercüme 
edilişini destekledikleri şeklindeki söylence, ikinci yüzyılın ortalarında Sâhte-Aristeas 
tarafından yazılan bir mektüpta yaratılmış bir kurgu idi. Marlowe bunu 'etkili bir söy- 
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lence’ olarak adlandırır, bz Marlowe, J. (1971), 83. Ayrıca 72 ayrı Yahüdi katibin, kutsal 
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mıştır: İlk beş kitâp, üçüncü yüzyıl boyunca, İşaya ve Yeremya ikinci yüzyılın ilk yarısında 
ve Mezmirlar ve geri kalan peygamberler ikinci yarısında, bkz Marlowe, 83. Bize Hiris- 
tiyan Eski Ahit olarak mirâs kalmış olan Yunanca tercüme, Yahüdi kutsal yazısını gün- 
celleştirmiş ve Yunan kültürüne uygun bir şekilde yeniden yorumlamıştır. O, dünyâ 
hakkındaki coğrafi tasvirini yenileştirmiş, bâzı pasajları İskenderiye'deki mevcüt politik 
ortam'a hitâp etsin diye uyarlamış ve Mısır'da yürürlükte olan yasal uygulamlara uysun 
diye Müsâ Yasası'nın ayrıntılarını değiştirmiştir. O, hoş olmayan insânbiçimcilikleri çr 
karmış, orijinalinde belirsiz olan sözcükler için Yunan kavramları ışığında açıklamlar 
yapmış, Yunan mitolojisine anıştırılar ilâve etmiş ve kendi felsefesini Platonik öğretilerle 
uyumlu bir hâle getirmiştir. 

43 Hengel, Eski ve Yeni Ahit arasındaki devrede derlenen metinler hakkında şöyle yazar: 
Bu dönemden bize kadar gelmiş olan hemen hemen tüm Yahüdi yazını, esâsında dinsel 
ve politik propagandadır. Bu, çoğunlukla Yunanca yazılmış ve Yunan söz sanatını kul- 
lanmış olup, Paganizmden genellikle ayrıt edilemeyen bir Müsevilik sunar. Bkz Hengel, 
M. (1980), 51. 

44 Barnstone, W. (1984), 243. The Letter of Aristeas M.O. 130 dolaylarinda Iskenderiyeli 
bir Yahüdi tarafından yazılmış, ama o devirden yüzyıl once yaşamış olan Aristeas adında 
birine atfedilmistir. 

45 Aynı eser, 154. 4 Maccabees M.S. 40'da Yahüdi bir apologetic olarak yazılmıştır. Bu, 
daha sonra Hıristiyan şehitlik hikâyeleri için bir model görevi görmüştür. Bu, z vez Mac- 
cabees'den farklı olarak, Yeni Ahit apocryphasina hiç konulmamıştır. 1 Maccabees, 12. 
Bölüm, Baş Râhip Jonathan'dan ve Yahüdiler'in Senatosundan, Sparta'lı kardeşlerimize 
yazılan bir mektübu açıklar. Mektüp, şöyle der: Spartalılar ile Yahüdiler'in akraba oldu- 
gunu, ikisinin de İbrahim'in soyundan geldiğini gösteren bir belge ortaya çıkmıştır.» M.Ö. 
ikinci yüzyılın ortalarında yazılan bu mektüp, bu karışık dönemde tuhaf sâhte akraba 
lıkların bir ifâdesidir. 

46 Barnstone, op. Cit., 485. M.Ö. ikinci yüzyılda yazılan z Enoch, Eski Ahit figürünü, 
tanrısal bir kâtip, gökbilimci ve Tanrı'nın bir habercisi olan bir Greko-Mısır Hermes fi- 
gürü olarak yeniden yaratır. Tipki Hermes'in 365 kitâp yazmış oluşu gibi, Enoch'un da 
366 kitâp yazmış ve 365 yıl yaşamış olduğu söylenir. Barnstone, 1 Exoch'u “Hıristiyanlığın 
târihsel açıdan varlığını büyük ölçüde borçlu olduğu Müseviliğin o tarafının gelişimi'ni 
temsil ediyor olarak tasvir eder. Birinci yüzyılın ortalarında İskenderiyeli bir Yahüdi, 
Enoch'u “görünmez Tanrı'nın bir Mesih'i olarak sunan 2 Exoch'u yazmıştır. Bkz Barnstone, 
Op. cit., 3. 

47 Aynı eser 

48 M.Ö. ilk bir kaç yüzyılda yazılan bu eserler arasında Ecclesiastes, Ecclesiasticus, Odes 
of Solomon ve Psalms of Solomon bulunur. Bilgelik, genellikle, Rab'bin dişi bir tarafı 
olarak kişileştirilmiştir ve ikinci yüzyıla âit Daniel'in Kitâbı'nda da görülen “Tanrı'nın 
Oğlu'na çok sayıda atıf vardır. 

49 Barstone, op. cit., sorff. Yahüdi Sibil Kebânetleri, Roma İmparatorluğu'nun her ya- 
nında yaygındı. 

50 Marlowe, J. (1971), 243. Bir başka araştırıcı şöyle açıklar, ‘Bu Helenistik evrenin kişi- 
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leştirilişi ile Yehova'nın dişil bir mukabili ya da eşi, genellikle Helenistik tanrigalarin ka- 
rakteristik özelliklerinden ve özellikle tanrıçaların en bilgesi olan İsis tasvirinden bir 
şeyler almıştır. Hattâ Helenistik evren tanrıçasının, kaotik Tyche/Fortuna'ya düşman 
oluşu gibi, düzenin kozmik ilkesi olan Yahüdi Sophia da, karışıklığın kozmik ilkesi olan 
‘aptal kadınlar’ ya da Budalalık'ın düşmanı idi. Bu karşıt yapı, İncil'in Süleyman'ın Me- 
selleri kitâbında, Budalalık ve Bilgelik adlı iki kız kardeşle ilgili olarak anlatılır. Bez Mar 
tin, L. H. (1987), 108. 

51 Martin, op. cit., 108-9, Süleyman'ın Meselleri 3 v 19 aktarılmıştır 

52 Inge, W. R. (1899), 84. 

53 Marlowe, op. cit., 241: Helenistik Müseviliğin İskenderiye-Yahüdi geleneğinin son ve 
en büyük temsilcisi? M.S. 38'de İskenderiye'de Yahüdiler ile Yunanlılar arasındaki şiddetli 
isyânları izleyen Philo, Yahüdi topluluğu tarafından Roma elçisi olarak seçilmiştir. O, 
Kudüs'ü hayâtında sâdece bir kez ziyâret etmiştir; bu, yılda üç kez katılım talep eden 
Yahüdi Yasası ile çelişmekteydi. Onun yazılarından onun İbrânice bilmediği anlaşılmak- 
tadır. 

54 Kingsland, W. (1937), 106'da aktarılmıştır 

55 Willoughby, H. R. (1929), 228; ayrıca bkz Vonge, C. D. (1993), Önsöz. M.S. ilk birkaç 
yüzyılda Ya Platon Philo'luk yapıyor, ya da Philo Platon'luk yapıyor? sözü çok tekrârlanan 
bir sözdü. ` 

56 İskenderiyeli Clement, Stromata, 1.15.72 ve 2.19.100. Clement, Philo'nun Yahüdi ta- 
raftarı oluşuna rağmen onu iki kez Pitagorcu diye adlandırır. 

57 Marlowe, op. Cit., 243: 'Philo, matematik ve gökbilim eğitiminin, rühsal gerçekliklerin 
bir idrâkına yol açacağı konusunda kesin bir inanca sâhipti. 

58 Boardmann, Griffin and Murray (1986), 703: “İronik bir şekilde, orta-Platonizm'in en 
bâriz ve en bereketli görgü tanıklarından biri Yahüdi yazar Philo'dur.” 

59 Inge, op. cit., 355 

60 Aynı eser, 84. Philo, o devirdeki Pagan yazarlar gibi, Logos'a verilen ad ile ilgisizdir : 
‘Ve Logos'un pek çok adı vardır, çünkü o, Tanrı'nın adı, ve görüntüsünün ardındaki İnsân 
olarak adlandırılır; bkz Wallis, R. T. (1992), 244. 

61 Gregory, J. (1987), 26. Philo ile Plotinus'un düşünceleri arasında pek çok benzerlik 
vardır; buna, insân yaşamının amacının Tanrı'yı görmek olduğu görüşü de dâhildir. Tüm 
bu fikirler, bir günümüz araştırıcının söylediği gibi, ‘Philo’nun eserlerinin bir teşekkür 
borçlu olduğu' Pagan Gizemleri'nden mirâs kalmıştır. 

62 Willoughby, op. cit., Bölüm 9: ‘Philo’nun Mistisizmi’: ‘Philo, kutsal gizemlere Müsâ 
tarafından inisiye edilmiş olduğunu kabül etmiştir. O, kendisinden bir hierophant olarak 
bahsetmekten kaçınmamıştır ve diğerlerini, inisiye olmamış kişilere aynı sıfatla hizmet 
etsinler diye teşvik etmiştir. 

63 Aynı eser, 255ff. Philo, havârilerine gizlilik görevi vererek gizem adetini izlemiştir. 
Onun kültünün ilminde usta olan kişiler, ezoterik bir grup olarak görülmüşlerdir ve o, 
onlara, gizem inisiyeleri için âşinâ olan formüller ile hitâp etmiştir.” Philo, Müsâ'nın Ha- 
vârilerinden hiçbirinin Pagan kültlerine inisiye olamayacağı kuralını koymuştur, çünkü 
onların zâten kendi dinlerinde ilgilenmek zorunda oldukları Gizemler bulunmaktadır. 
64 Aynı eser, 256. Life of Moses, 2.71'de, Philo, Tanrı'nın Müsâ'yı dağda inisiye etmiş oldu- 
Şunu söyler. The Giants, 54'te o, Müsâ'nın bundan sonra bir hierophant hâline geldiğini 
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söyler. 

65 Philo, On the Cherubim, 42-8, Burkert, W. (1992), 80'de aktarılmıştır. Burkert, Phi- 
lo'nun bu pasajının, gizem metaforu ile dolu olduğunu ileri sürer. 

66 Willoughby, H. R. (1929), 257'de aktarılmıştır 

67 Aynı eser, 248. Ayrıca bkz Marlowe, J. (1971), 249, burada Marlowe, Philo'yu “Gnosti- 
sizmin, Yeni Platonizmin ve Hıristiyan mistisizminin habercisi’ olarak görür. 

68 Willoughby, op. cit., 247-8'de aktarılmıştır 

69 Eusebius, History of the Church (1965), 2.17ff. Eusebius, başından beri kendi teoremini 
savunmaktadır. Philo'nun, topluluğunu niçin Therapeutae olarak adlandırdığına gelince, 
o şöyle yazar: “Çünkü Hıristiyan adı henüz yaygın olarak kullanılmamaktadır? ve sonra 
şöyle bitirir: “Bu şimdi tartışılmak zorunda değil. 

70 Iskenderiyeli Philo, Kitdp IX, 107. 

71 Eusebius, op. cit., 2.17. Bu basımın editörü oldukça kesin bir şekilde bu teorinin yanlış 
olduğunu belirtir, bkz 406. Ayrıca bkz İskenderiyeli Philo, op. cit., 107, burada, Loeb ba- 
sımının editörü şöyle belirtir : Bugünlerde bu teorinin herhangi bir temeli olduğunu 
tartışmak bile lüzumsuz görünmektedir. 

72 İskenderiyeli Philo, op. cit., bkz Loeb Basımının Önsözü 

73 Mead, G. R. S. (1906), 64, Conybeare'nin “Tefekkür Yaşamı'nın Philo'nun en eski eser 
lerinden biri olduğu fikrini aktarır. Eger bu, o, otuz yaşlarındayken yazılmışsa, M.S. 5 ile 
15 arasında olmaklıdır. 

74 Aynı eser, 62. Protestan araştırıcılar, Eusebius'un “Hıristiyanları'nın Christ’ten önce 
yaşamış olduğunu ilk farkettikleri zamân, bâzıları, bu parçanın dördüncü yüzyıldaki bir 
keşişe âit olduğunu iddiâ etmiştir. Bu teori hiçbir taraftar kazanmamıştır ve Christ'ten 
önceki Hıristiyanlar çelişkisi hâlâ açıklanmağı beklemektedir. 

75 İskenderiyeli Philo, op. cit., 131, 30-1 

76 Aynı eser, 121, 13, 66 

77 Aynı eser, 131,32 

78 Kirk ve Raven, (1957), 264. M.Ö. dördüncü yüzyılda filozof Parmenides, Pitagorcu 
biri tarafından bir Tanrısal bakış (theoria) yaşamına döndürülmüştür. Platonist Albinus 
şöyle yazar: ‘Iki yaşam biçimi vardır, Tanrısal bakış (theoria) yaşamı ve aktif yaşam, ama 
Tanrısal bakış (theoria) yaşamı daha onurludur’, bkz Reedy, J. (1991), 21. Romalı Pitagorcu 
Seneca, On Duty, 5.1'de bu iki yoldan bahseder. 

79 İskenderiyeli Philo, op. cit., 12 

80 Pitagorcular yedi sayısını ‘bakire’ olarak adlandırıyorlardı. İlk 10 sayıdan yalnızca 7, 
360 derecelik bir dâireyi eşit parçalara bölemez. 

81 İskenderiyeli Philo, Kit@p IX, 153, 65. Philo, şifreli bir şekilde, en önemli Pitagorcu 
sembol olan tetraktys’e atıfta bulunmaktadır. 

82 Aynı eser, 115ff, 3-9 a 

83 İskenderiyeli Philo, On the Contemplative Life, 28 

84 İskenderiyeli Philo, Kitap IX, 129 ff, 28-9. Therapeutaelerin alegori saplantıları, onları 
sağlam bir şekilde Pitagorcu geleneğe yerleştirir. Geleneksel olarak Stoacı filozofların, 
mitolojinin alegorik olarak ele alınışına öncülük etmiş oldukları düşünülür; ancak, M. 
Détienne’nin desteklediği Delatte, Pitagorcuların, Stoacılar bu yöntemi sistematik ola- 
rak kullanmağa başlamadan uzun zamân önce bunu uyguladıklarına işâret etmiştir, bkz 
De Vogel, C. J. (1966), 109. Rhegiumlu Theagenes, Homer'de alegorik yorumlamağı uy- 
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gulayan ilk kişiydi ve onun da bir Pitagorcu olduğuna inanılır, bkz Burkert, W. 81972), 
291, not 67. 

85 İskenderiyeli Philo, op. cit., 119, 11-12. 

86 Aynı eser, 165, 83-5 

87 Aynı eser, 125, 21-3 

88 Herodotus, The Histories, Kitâp 2, 63 

89 İskenderiyeli Philo, op. cit., 127, 25. 

go Aynı eser, 115, 2-3 
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taslâk şeklindeki metinlerden oluşan bir koleksiyondu. Bu, neredeyse İsâ hikâyesi olarak 
görülebilecek bir hikâye olmaklidir, ama tamâmen, Mezmürlar, Süleyman'ın Meşelleri 
ve İlk Beş Kitâptan kehânetler ile derlenmiştir. İskenderiyeli Yahüdi bilim adamları, sis- 
tematik olarak, Yunan felsefesinin ve Gizemlerin, Yahüdiler'den aşırıldığını kanıtlamak 
çabası içindeydiler. Dionysus hikâyesinin, Yahüdi kutsal yazılarından geldiğine dâir taslâk 
şeklindeki metinlerden oluşan bir koleksiyon, niçin çok sayıda Yunan ve Romalı bilim 
adamının Yahüdiler tarafından tapınılan tanrının Dionysus olduğu konusunda iknâ oF 
duklarını açıklayabilir. 

24 İşaya 7 v 14. Yunanca İncil'de, Ârâmi almab, parthenos olarak tercüme edilmiştir. 

25 Markos 15 v 34, bkz Mayor, Fowler ve Conway, (1907), 53 

26 Mezmir 22 v 16 

27 Mezmür 22 v 18 

28 Barnstone, W. (1984), 202: ‘Inter-testemantal yazıların çoğu vahiyle ve Mesih ile ilgili 
olduğu için, İsâ Mesih gibi bir figürün ortaya çıkışı pek beklenmedik sayılmaz. Aslında, 
sâhte Yahüdi kutsal metinlerinin mesihvâri doğası sebebiyle, bunların Hıristiyan haki- 
katlerini göstermek'ini sağlamak için çoğu değiştirilmiş ve Hıristiyanlaştırılmıştır. 

29 Aynı eser, 501-3 

30 İsâ hikâyesini etkileyişin yanısıra, bu inter-testamental metinlerin tüm pasajları Hı- 
ristiyan belgeler hâline getirilmiştir. The First Book of Enoch’tan bütün bir bölüm, Yeni 
Ahitteki Yahuda Mektübu v 5-18'de görülür. 

31 Barnstone, op. cit., 485. Aynı betimleyis, Empedocles'in tanrılaştırmak tanımında gö- 
rülür. 

32 Wells, G. A. (1975), 116 

33 İnsânın Oğlu, M. Ö. Ikinci yüzyılda yazılan intertestamental edebiyâtta, Daniel, 1 ve 
2 Enoch, 4 Ezra ve Süleyman'ın Mezmürlar:'nda sürekli tekrârlanan bir deyimdir. Bkz Gaus, 
A. (1991), 506. 

34 Barnstone, op. Cit., 485ff ve bkz 3ff 

35 Wells, op. cit., 55 
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36 Aynı eser, 211, The Wisdom of Solomon 2 v 13, 16-18, 20 ve Markos 15 v 29,32; ve 14 v 58, 
61ff'de aktarılmıştır 

37 Aynı eser, The Wisdom of Solomon 4 v 16 ve Markos 15 v 37'de aktarılmıştır 

38 Aynı eser, The Wisdom of Solomon 5 v 5 ve Markos 15 v 39'da aktarılmıştır 

39 Perkins, P (1993), 26-8, daha sonra Hıristiyanlaştırılmış birkaç Gnostik metni ele alır 
ve şu yorumu yapar: “Christ'i tanrısal aeonlara eklemek, birçok gnostik metinde temel 
hikâyenin biraz değiştirilişini gerektirmiştir”. Perkins, incelediği birkaç sistem hakkında 
şöyle yazar: “Hıristiyanlık olmadan kurtarıcı bir vahiy ve kült düşünmek mümkündür. 
Mısırlılar'ın Incil?nde Christ, Seth adındaki tanrısal bir kurtarıcının önceki hikâyesine 
yerleştirilmiştir, bkz 104. 

40 Robinson, J. M. (1978), 220ff. Nag Hammadi'de verilmiş ünvân olan Eugnostos the Bles- 
sed, bu adın tam mânâsını açıklamamaktadır. 

41 Aynı eser. Ve bkz Giriş, 8: “Hıristiyanlaştırış süreci neredeyse herkesin gözü önünde 
olmaktadır. 

42 Mead tarafından belirtilen geleneğe göre, Simon Magus, kendi öğretilerini, M.Ö. 
100'deki Dositheus adlı bir bilgeye kadar dayandırır. Bkz Mead, G. R. S. (1906), 162ff. 
43 Wilson, I. (1984), 37 ve Wells, G. A. (1975), 102. Bu, ironiktir, çünkü İsâ'nın kesinlikle 
Mesih olmadığını gösteren şey onun ölümüdür! 

44 Fidler, D. (1993), 169. Satürn ve Jupiter M.Ö. 7.yüzyıldaüç kere rastlaşmıştır: 27 Mayıs, 
6 Ekim ve 1 Aralık'ta, Balık Burcu'nda. Yeni Balık Burcu Çağı'nın başlamış olduğu, yüz- 
yıldan fazla bir zamân önce birkaç filozof tarafından biliniyordu, ama birinci yüzyılın 
başlarına gelindiğinde bu, her yere yayılmıştır. Dönemin şiddetli buhranı ile 

birleşince, bu astronomik olay, son günlerin gelmiş olduğuna dâir önemli bir işâret olarak 
görünmüş olmaklıdır— Balık Burcu, burçlar kuşağının son burcudur. 

45 Wilson, I. (1984), 77: Sevilmediğinin kesinlikle bilincinde olan Herod, kendisi için 
potansiyel tehlike olduğunu düşündüğü herkesi—kendi karısı ve oğullarından ikisi de 
dâhil olmak üzere—sistematik bir şekilde öldürttü ve kendisini, KGB kadar gizli ve acı- 
masız bir muhbir ve gizli polis ağı ile çevreledi.” 

46 Brandon, S. G. F. (1969), 292. Pilate, M.S. 26'dan bir katliamın hesâbbını vermek için 
Roma'ya geri gönderildiği 36 yılına kadar 1o yıl boyunca vâliydi. Pilate'den öyle çok nefret 
ediliyordu ki, o, 6'dan 4'e kadar Josephus ve Philo tarafından her ayrıntısına kadar söz 
edilen tek vâliydi. 

47 Josephus, The Jewish War, 126 : ‘Pilate, geceleyin gizlice ve casus gibi, Caesar'ın sigma 
işâreti olarak bilinen tasvirlerini Kudüs'e yollamıştır. Sabah olduğunda, bu, Yahüdiler 
arasında büyük heyecâna yol açmıştır; çünkü yakında olanlar, kendi yasalarının ayaklar 
altında çiğnenmiş oluşu anlamına gelen bu manzaraya şaşırmışlardır onlar şehirde her 
hangi bir oyulmuş putun bulunuşuna izin vermiyorlardı.” 

48 Mack, B. L. (1993), sıff, 68. Galilee, Gelil ha goim, yâni ‘goimin ya da Müsevi olmayan- 
ların ülkesi” olarak biliniyordu. 

49 Josephus, op. cit., Bölüm 10. Josephus, Galilee'nin şehirlerinin çoğunun ona nasıl ka- 
pılarını kapadığını, ama Romalılar’ nasıl kabül ettiğini belirtir. Yahüdi savaşından sonra 
Roma, vefalı Sepphoris şehrini Galilee'nin başkenti ve hazine şehri yapmıştır. 

50 Wells, op. cit., 144, 71ff 

51 Markos 1 v 16 
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52 ‘Ve o, Galilee denizinden geçer iken Simon ve Andrew'u gördü. Geçer iken fiili, Yunan- 
ca'da den ekiyle kullanılmamaktadır. İtalik hâlindeki bölüm çıkarıldığında, pasaj normal 
akışına devâm eder ve orijinal hâlinde nasılsa öyle görünür — yâni, belli bir zamân ve 
mekânda oluşturulmamış olan bir öğreti hikâyesi olarak. 

53 Wells, op. Cit., 71-2. Wells, Profesör Nineham'ın, zaman ve mekân ayrıntılarının ‘ta- 
mâmen Aziz Markos'a dit’ olduğu şeklindeki görüşünü aktarır. 

54 Josephus, op. cit., 337. Josephus'un sayıları çoğunlukla abartılmıştır, ama Gibbon, altı 
yıllık bir dönem boyunca şiddet, kıtlık ve hastalıktan 580,000 ölümün muhtemel oldu- 
ğunu düşünür, kz Gibbon, E. (1796), 516. 

55 Josephus, op. cit., 340, Bölüm 22: “Yıkılan Kudüs’ 

56 Barnstone, W. (1984), 508, The Apocalypse of Baruch aktarılmıştır 

57 Josephus, op. cit., 135 

58 Brandon, S. G. F. (1969), 294. Josephus, goetes tâbirini tüm bu sözde mesihler için kul- 
lanır. Mucize yaratıcılarını anlatan bu aşağılayıcı sözcüğün, Roma siyâset söz sanatında 
uzun bir geçmişi vardır. f 

59 Markos 12 v 13-17 

6o Brandon, op. Cit., 287. Josephus, Judas'ı, dört felsefe okulundan birinin kurucusu ola- 
rak tasvir eder; ama o, Ferisiler'in, Saddukiler'in ve Esseneler'in farklı olan inançlarının 
ana hatlarını çizse de Judas'ın Fanatizmi konusunda sessizdir. Onun eseri, Romalı okurlar 
için yazılmış olan özür dileyen bir Yahüdi metni olduğu için, fanatikliğin, dinsel olarak 
esinlendiği boyutu önemsemez. Judas bir hahamdi ve fanatiklerin savaşı, fiilen bir cihad 
idi; bu savaşta şehitler anında tanrılaştırılmağı garantilemiş oluyordu. Bu gelenek Mac- 
cabean isyânından (M.Ö. 173-164) türemiştir; isyânın kahramanları, Tanrı'nın tahtının 
önündeki şehitler olarak idealize edilmiştir. Maccabees'in ikinci ve dördüncü kitâpları, 
bu inanca değinir; dördüncü kitâp, Tanrı için ölenler Tanrı'ya kadar yaşarlar’ diye belirt- 
miştir, bkz Lane-Fox, R. (1986), 436. 

61 Esdras Kitâbı, budönemde Yahüdiler'in çektikleri acıların net bir tasvirini sunar: Ra- 
hiplerimiz canlı canlı yakıldı ve Levililer esir alındı; bâkirelerimizin ırzına geçildi ve ka- 
rılarımıza tecavüz edildi, dindâr insânlarımız götürüldü, ve çocuklarımız terkedildi; genç 
erkeklerimiz esir edildi ve güçlü savaşçılarımız güçsüz hâle getirildi, bkz 2 Esdras 10 v 
22. Bunlar, Eusebius’un daha sonra gizlemediği bir zevkle anlatacağı manzaraların aynı- 
sıdır, bkz Eusebius, History of the Church (1965), 65ff. 

62 Macchioro, V. D. (1930), 202, Acts 13 v 45ff, 14 viff,17 v 1 ff, 18 v 4ff, 19 v 19’dan bah- 
seder 

63 Aynı eser, 203 

64 Iranaeus’un, Against Heresies'in Önsöz'ü, Lüdemann, G. (1995), 16'da aktarılmıştır. Ira- 
naeus, Valentin Gnostikleri'nden “koyunların postundaki kurtlar olarak bahseder. Bir 
yüzyılı aşkın bir sure sonra, Odessa Piskoposu, Valentin'in taraftarlarından yine “Hıris- 
tiyan sürüsünden koyun çalışları konusunda yakınır, bkz Lieu, S. N. C. (1985), 50. 


II 
SAHTE BİR KİLİSE 


ı Robinson, J. M. (1978), 374, 376'da aktarılmıştır 


372 NOTLAR 


2 Hoffmann, R. J. (1987), 91’de aktarılmıştır 

3 Aynı eser, 70 

4 Wells, G. A. (1975), 61. Bu formül, 1 Timoteosa Mektüp'ta dogmatik hâle gelir; Belir 
tildiği gibi, 1 Timoteosa Mektüp, bilhassa, Gnostisizmi yalanlamak ve Literalizmi iler- 
letmek için sâhte olarak yazılmıştı. Bunun tekrârı çok geçmeden neredeyse rutin hâline 
geldi ve bu, İgnatius, Justin, Iranaeus ve Tertullian'da görülür. Wells, Canon Kelly'nin, 
tüm bu yazarların, bu olayların hiçbir yerde hiçbir zaman olmadığı ve İncilin sâdece bir 
fikirler sistemi olmadığı konusunda vaftiz olacak adayları inandırmak için bu dönemde 
oluşturulan vaftiz ile ilgili din ilkelerini tekrârlıyor olabilecekleri şeklindeki inancını ak- 
tarir.’ 

52 Petrus 1 v 16 

6 Wells, op. Cit., 58'de aktarılmıştır. M.S. 110 dolaylarında ignatius, İsâ'nın Pilate idâre- 
sinde işkence çekmiş olduğu konusunda ısrârcıdır ve bu görüşü, Hıristiyan topluluklarına 
yazılan mektüplardan üçünde vurgular. İgnatius'un ifâdesi, kendi hikâyesinden farklı bir 
hikâye sunan bir başka öğretinin olduğu konusunda âşikâr kanıt sağlar. 

7 Aynı eser 

81 Yuhanna4v2 

9 2 Yuhanna 7-11 

10 Wells, op.cit., 58 

rı Luka 24 v 28-43. Bkz Hoffmann, R. J. (1987), 130; not 25, ayrıca Wells, G. A. (1975), 159, 
not 7. Doğum hikâyesi ve bu son satırlar, Gnostiklerin docetizmini çürütmek için Lu- 
ka'ya eklenmiştir. 

12 Yuhanna 20 v 17 

13 Yuhanna 20 v 24-9. 

14 Fidler, D. (1993), 17. Iranaeus, ekmeğin ve şarabın gerçekten İsâ'nın bedeni ve kanı 
hâline geldiğini ve bunlarla beslenerek fiziksel bedenlerimizin mucizevi bir şekilde ölüm- 
süz bir durum'a geldiğini iddiâ eder. B£z D'Alviella, G. (1981), 117, burada, Clement'e 
atbansias olarak sunulduğunu belirtilir. 

15 Hoffmann, op. cit., 70 

16 2 Petrus 3 v 3-10 

17 Lane-Fox, R. (1986), 267. Justin, kendi çağdaşlarının şaşkınca itirâzlarına cevâp veri- 
yordu: Bu şeyleri, babalarımızın zamânında bile duyduk ve bakın, bizler yaşlandık ve 
bize bunların hiçbiri olmadı. 

18 Campbell, J. (1955), 169. Diğer havârilerin, hakkında, ‘Bu havâri ölmeyecek’ diye fısıl- 
daştıkları Yuhanna ile ilgili olan bu karmaşık efsâne, Yuhanna 21 v 23'te bulunmaktadır. 
19 Lane- Fox, op. cit., 266ff. Hippolytus bugün yazıyor olsaydı, onun eserinin adı hiç 
şüphesiz İncil Şifresi olurdu. 

20 Aynı eser, 266.Iranaeus’un heretiklik karşıtı kitâpçığı beşinci yüzyılın başlarında La- 
tince'ye çevrilirken, milenyum sözcüğü çıkarılmıştır. 

21 Pagels, E. (1979), 36. Tertullian, düşmanlarının, kelime anlamıyla gerçek olarak yo- 
rumlamağı ‘cok tiksindirici, çirkin ve imkânsız? bulduklarını kabül eder. 

22 Tertullian, The Body of Christ, 5 , 

23 İkinci yüzyılın ikinci yarısında Gnostikler Pavlus'un, Literalistler ise Yuhanna ve Pet- 
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rus'un soyundan Anadolu'daki papazlar vâsıtasıyla olmak üzere, her iki taraf ta havârilerin 
birinin soyundan geldiğini iddiâ ediyordu. Iranaeus, havâri soyundaki konumunu kanıt- 
lamak için İsâ'nın işlerinin süresinin oldukça tuhaf bir yorumunu uydurmak zorunda 
kalmıştır. O, İsâ'nın dönemini kendi dönemi ile ilişkilendirmek için aradaki nesil sayısını, 
azaltır; bunun için Christ ve havârilerinin dönemini uzatır. O bunu yapmak için, vaftiz 
olduğunda İsâ'nın 30 yaşında olduğu şeklindeki Matta, Markos ve Luka geleneği ile, Yu- 
hanna'nın Kudüs'e yapılan çok sayıdaki ziyârete atfı ve İsâ'nın henüz 50 olmadığı şek- 
lindeki iddiâsını (Yuhanna 8 v 56-7) birleştirir. Iranaeus, İsâ'nın kırkıncı doğum günü 
geçene kadar vaaz etmek gerektiği sonucuna varır. Perkins'in belirttiği gibi, O zamân 
Iranaeus bu olağandışı iddiâyı kanıtlamak için havârilerin öğretilerine başvurur. Bkz Per 
kins, P (1993), 180. Iranaeus böylece ikinci yüzyılın başlarında Anadolu'daki kiliselerin 
büyüklerinin hâlâ hakikati direkt olarak havârilerden öğrendiklerini kanıtlar. (Örneğin, 
havâri Yuhanna'dan direkt olarak öğrenen Polycarp). Iranaeus, Gnostik öğretmen Pto- 
lemy'nin rüyâlarında bile bit havâri görmüş olmadığını iğneli bir şekilde söyler! (Adv. 
Haer. 2.22.6.) Daha sonra, Iranaeus’un, Yuhanna'nın yaşamının süresi konusundaki keyfi 
tavrı, sonunda, Yuhanna'nın aslında hiç ölmediği, ama hâlâ Patmos ya da Efes'te yaşadığı 
şeklindeki tuhaf efsânenin doğuşuna yol açmıştır, bkz Campbell, J. (1955), 169. 

24 Pagels, op. cit., 41 g 

25 Aynı eser, 61. Pagels'in belirttiği gibi, bu teorinin baş savunucuları doğal olarak pa- 
pazlardı. 

261 Clement 1. Bkz 44, burada, üzücü bir şekilde bunun bütünüyle önceden bilindiğini 
ileri sürer : “Havârilerimiz, papaz ünvânı konusunda anlaşmazlıkların olacağını Rabbimiz 
İsâ Mesih aracılığıyla biliyorlardı.” 

27 1 Clement 63 

28 1 Clement 41.3 

29 Pagels, E. (1979), 61'de aktarılmıştır 

30 Aynı eser aktarılmıştır 

31 Aynı eser, 117 

32 Aynı eser, 61 

33 Aynı eser, 66 

34 Aynı eser, 67 

35 Aynı eser, 66 

36 Tertullian, Prescription against the Heretics, 41 

37 Pagels, op. cit., 83 

38 Aynı eser, 81 aktarılmıştır 

39 Tertullian, On the Dress of Women, 1.1.2, aynı eser, 63 aktarılmıştır ve bkz Doran, R. 
(1995), 150 

40 Pagels, E. (1979), 117, bkz 69, burada, Iranaeus şunu ileri surer: “Rahipler... hakikat ar- 
mağanını ardı ardına gelen piskoposlar ile eş zamânlı olarak almaktadırlar. 

41 Aynı eser, 122 

42 Aynı eser, 117 

43 Aynı eser, 69. Iranaeus iki halef soyu betimler. Biri Tanrı'dan gelir ve Mesih ve onun 
seçilmiş havârileri, özellikle Petrus aracılığıyla devâm eder. Diğeri ise “aslında İsâ Me- 
sih'in adını bir tür yem olarak ileri süren’ ama öğretisi aslında “büyük hâinin, din değiş- 
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tiren büyük yazarın kötü zehri' olan Simon Magus'tan gelir. Iranaeus, Gnostiklerin eleş- 
tirilerine açıkça cevâp vererek öfkeli bir şekilde şöyle yazar: “Onlar bize “spiritüel olma- 
yan”, “bayağı” ve “yalnızca kiliseyle ilgili” diyorlar...onlar, bizim, zihinlerimizi yüce şeylere 
yükseltemediğimiz ya da yüce şeyleri anlamadığımız için aşağı bölgelerde yaşamağa 
devâm ettiğimizi söylüyorlar. Bkz aynı eser, 67. 

44 Lane-Fox, R. (1986), 492 

45 Pagels, op.cit., 100 ; ayrıca bkz Gibbon, E. (1796), 522 

46 Yahuda v 3ff 

47 Yahuda v 22 

48 2 Timoteosa Mektüp 2 v 17-18 

49 Iranaeus, Against Heresies, 3.15.2 

50 Pagels, E. (1975), 158-9'da aktarılmıştır 

51 Robinson, J. M. (1978), 448ff'de aktarılmıştır. The Testimony of Truth, ikinci yüzyılda 
İskenderiye'de yazılmıştır. Bunun yazarının (Valentinus olduğuna inanılıyordul iddiâları, 
heretik kilise ilkeleri araştırıcılarının tasvirlerini yansıtan bir tasvir sunar. 

52 Aynı eser, 362ff; ayrıca bkz Pagels, E. (1979), 115 

53 The Second Treatise of the Great Seth, 60, 20 

54 Pagels, op. cit., 65'de aktarılmıştır 

55 Stevenson, J. (1957), 209. Origen, ‘degersiz papazlar’ hakkinda 

56 1 Corithians 2 v 4, bkz Pagels, E. (1975), 54 

57 1 Corithians 1 v 10 

58 Pagels, op. cit., 45 

59 Romalılara Mektüp 14 v 2. Bkz Pagels, op. cit., 45. Pavlus, Pneumaticleri, şifre adı 
olan ‘güçlü olanlar? olarak adlandırır. 

60 Romalılara Mektüp 15 v 6. Bkz Pagels, op. cit., 45 

61 Pagels, E. (1979), 126 

62 Aynı eser, 68 

63 Iranaeus, Against Heresies, 3. 16.1, aynı eser, 54'te aktarılmıştır 

64 Aynı eser, 3.15.2, Pagels, E. (1975), 62'de aktarılmıştır 

65 Pagels, E. (1979), 64 

66 Aynı eser, 126. Doğu'nun büyük öğretmeni Theodotus, Christ'in bedeninin tamâmen 
rühsal olduğunu ve Gnosis'e erişmiş olanlardan meydana geldiğini ileri sürmüştür. Batı 
okulunun öğretmenleri olan Ptolemy ve Heracleon buna katılmamışlardır. Onlar, The- 
odotus'a karşı, Christ'in bedeni olan Kilisenin, iki farklı unsurdan oluştuğunu iddiâ et- 
mişlerdir. The Interpretation of the Gnosis adlı Valentinci metin, ilk başlarda tek olan 
Kilise'nin şimdi gruplara ayrıldığını ve hem Gnostikleri hem de Literalist Hıristiyanları 
birbirleriyle uzlaştırmağa çalıştığını kabül eder. 

-67 Platon'un ‘Çoğu asayı taşır, ama azı Bacchoi olur” şeklindeki cümlesi, Helenistik dö- 
nemde iyi bilinen bir söz hâline gelmiştir ve genellikle “Çoğu çağrılmıştır, ama azı seçil- 
miştir şeklinde kısaltılmıştır. Bu sözün bu hili, eski Epistle of Barnat 15'ta görülür, bkz 
Louth, A. (1968), 163, ve Matta 20 v 16. Gnostikler “esir” tâbirini “Mısır'da esir edilenler 
için ilâve etmişlerdir. 

68 Pagels, E. (1979), 126 

69 Aynı eser 
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70 Aynı eser, 63 

71 Pagels, E. (1975), 157. Pagels'in ifâde ettiği gibi, bunun yalanlanışı ve daha sonra bütü- 
nüyle yok edilsin diye gösterilen çabanın büyüklüğü, Gnostisizmin popülerliğinin doğ- 
rudan kanıtıdır—onun sürekli yeniden ortaya çıkışının olduğu gibi. 

72 Gibbon, E. (1796), 458. Gibbon, karakteristik nüktedanlığı ile şöyle yazar : Genellikle 
onlar ikinci yüzyıldaortaya çıkmış, üçüncü yüzyılda gelişmiş ve dördüncü ve beşinci yüz- 
yıllarda daha revaçta olan tartışcaların yaygınlığı ile bastırılmışlardır. 

73 Doran, R. (1995), 75, İkinci yüzyılda Roma'da Hıristiyan adının ne kadar esnek oldu- 
gunu farketmek durumunda olduğumuz konusunda uyarıda bulunur. 

74 Iranaeus, kendi piskoposlarinin ve papaz yardımcılarından bâzılarının bile Valentinci 
Gnostikler hâline geldiklerini anlatır (Against Heresies, Önsöz, 4.26.3, 4.41.3-4.5.31). Ter- 
tullian da aynı şekilde kendi topluluğunun seçkin üyelerinin hattâ piskoposlar, papaz 
yardımcıları, dullar ve şehitlerin Valentinci gruba inisiye olmak istediklerinden yakınır 
(Prescription against Heretics, 3). 

75 Tertullian, Against Valentinus, 4 

76 Godwin, J. (1981), 85 

77 Guthrie, K. S. (1987), 42, Justin Martry, Dialogue with Trypbo, 2'ye atıfta bulunur. 

78 Mead, G. R. S. (1906), 253 

79 Barnstone, W. (1984), 621. Ptolemy, ya da Ptolemaeus, M.S. 160 dolaylarında İtal- 
ya'daki Valentinci okulun başkanıydı. O, Yuhanna'nın Incilinin bilinen ilk yorumcusudur 
(bu pek şaşırtıcı değildir, çünkü genel olarak Yuhanna İncilinin bir Gnostik eseri oldu- 
guna inanılıyordu). O, ayrıca, inançları yüzünden idâm edilen bildiğimiz ilk Hıristiyan- 
lar'dan biridir, bkz Stevenson, J. (1957), 30. Iranaeus, Gnostiklerin inanç uğruna ölmüş 
olduklarını açıkça farkındadır., bkz Pagels, E. (1979), 104, ancak tabii ki onların katkılarını 
küçümser. Ancak, tuhaf olan şey, Iranaeus’un kilise târihine giriş biçimidir. Onun 
Lyons'un papazı olarak ilk görevi, zulüm gören Montanistler için merhamet dileyen bir 
mektübu Roma'ya götürmekti, bkz Cross, F. L. (1958), 701. Bu, Montanistler'in M.S. 
170'de ‘Lyons’un ünlü Şehitlerinden' oldukları izlenimini verir — Iranaeus, bunun ken- 
disini Christ'e götürdüğünü iddiâ eder. 

80 Eusebius (1965), 109. Eusebius, kendisinin ‘Basilides ile ilgili en tesirli bir tekzip' yaz- 
dığını iddiâ eder, ama genellikle Eusebius'un diğer kaynaklarında olduğu gibi, Agrip- 
pa'nın varlığı konusunda bağımsız bir kaynağa sâhip değiliz, bez aynı eser, 341. 

81 Mead, G.R. S. (1906), 148. Bu, Mead'ın inancıdır ve bunun daha sonraki heretiklik 
avcılarının, Iranaeus’a güvenmeği tercih edip, Hippolytus'un gerçek eserini dikkate al- 
mayışları ile desteklendiği görülür. 1842'de yeniden keşfedilen Hippolytus'un incelemi, 
‘heretikler’in kendilerinden direkt alıntılar dâhil olmak üzere bir yığın yeni meseleden 
oluşur. 

82 Lüdemann, G. (1995), 24 

83 Pagels, E. (1979), 120. Bkz Metzger, B. M. (1987), 149, burada Hippolytus ilk papa kar- 
şıtı olarak adlandırılır. 

84 Grant, R. M. (1959), 183 

85 Metzger, op. cit., 99. Didymus'a göre, Montanus, bir Kibele râhibi idi ve bir transa 
girip değişik dillerde konuşmağa başlamıştır. O, Kutsal Rüh tarafından esinlendiğine ina- 
narak (Yuhanna 14 v 15-17'de vaadedilen Rühülkudüs), iki kadın kâhin eşliğinde Anado- 
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lu'yu gezmiştir. O, vecit hâlini, tek hakiki Hıristiyanlık olarak görmüştür. 

86 Pagels, op. cit., 121-2'de aktarılmıştır. Tertullian, Hippolytus ve Iranaeus'tan farklı ola- 
rak, azizlik mertebesine çıkarılmamıştır ; muhtemelen, bunun sebebi, onun M.S. 207'de 
Montanizme dönmüş oluşudur. Bkz, Gibbon, E. (1796), 523, burada Tertullian'ın, Mon- 
tanizme döndükten sonra, daha önce çok kararlı bir şekilde savunmuş olduğu Kilise'nin 
ahlâk sistemine saldırmağa başladığı belirtilir. 

87 Lane-Fox, R. (1986), 409 

88 Cross, F. L. (1958), 133. Tertulliancılar dördüncü yüzyılda hâlâ varlıklarını sürdürmek- 
teydiler. 

89 Mead, G. R. S. (1907), 162. Marcion, Eski ve Yeni Ahit'in Tanrıları'nın kesinlikle bağ- 
daşmadıklarını göstermek için bu yöntem'e kalkışmıştır. Onun okulu, Batı'da tutunama- 
mıştır, ama Doğu'da, Mani'nin Gnostik taraftarları tarafından devralınmış ve 
desteklenmiştir. Onlar da Antitheses adlı bir incelem yazmışlardır. Bkz Lieu, S. N. C. 
(1985), 39, burada, Marcion'un, Mani'nin üzerindeki etkisinin çok derin olduğu ancak 
Marcion'un bundan bahsetmeği önemsemediği belirtilir. Dördüncü yüzyılın sonlarında 
ortodoks bir piskopos şöyle yazmıştır: ‘Marcion, koyunlarını ayırmıştır, Mani onların 
üzerine saldırmış ve onları uzağa götürmüştür, bkz Lieu, 44. Hem Marcion hem de Mani, 
kendilerini Pavlus'un hakiki taraftarları olarak görmüşler ve yine de kendi Yahüdi yol- 
daşlarını Yasa'nın zulmünden kurtarmağa çalışmışlardır. 

go Lane-Fox, op.cit., 332 

91 Godwin, J. (1981), 85. Mani ile ilgili incelem muhtemelen bize Marcion’un Antithe- 
ses'inin içeriği hakkında iyi bir fikir verir. Bu, iki ahidin karşılıklı olarak tutarsız olduğunu 
ve Katoliklerin, Eski Ahit'i sürdürerek Christ’in uyarısını görmezden gelmiş ve 'eski bir 
giysi üzerine yeni bir kıyâfet” giymiş olduklarını işâret eder. Onlar böyle yaparak, Kilise'yi 
sünnet köleliğine geri döndürmüşlerdir. Eski Ahit patriklerinin yaşamları, Yeni Ahit'in 
ahlâki ilkelerini ihlâl etmiştir. İbrahim'in bir metresi olmuştur ve karısını yabancı krallara 
sunmuştur; Lot, ensest ilişkide bulunmuştur; Dâvud, komutanlarından birinin karısına 
göz dikmiştir ve Süleyman çok eşlidir. Hosea, Tanrı'nın emri ile bir fahişeyle evlenmiştir 
ve Masa bir katildir. Bkz Lieu, op. cit., 121 

92 Mead, G. R. S. (1906), 243. Genellikle Marcion’un, batı Hıristiyanlığını eleştirişi, kesin 
bir canon yaratmak için ilk girişimleri başlatan bir dürtü olarak kabül ediliyordu. 

93 Gibbon, E. (1796), 455 l 

94 Tertullian, Apology, 19.1, 21.1, Brandon, S. G. F. (1969), 377'de aktarılmıştır. Greko- 
Romen dünyâsında bir külte yapılabilecek en kötü hakaret, onun yeni olduğunun söy- 
lenmesiydi. Hıristiyanlığın tüm rakîpleri antik kültler ile özdeşleştirilmişti—İsis ve 
Osiris, Mısır ile; Mitras, Persler ile; Attis ve Adonis, Anadolv’nun Ana Tanrıça kültleri 
ile. Hattâ kült, Mitraizm gibi, gerçekten Helenistik dönemde yaratılmış olsa bile, onun 
kökleri zorunlu olarak antik ve saygıdeğer geçmişte olmak durumundaydı. Hıristiyanlı- 
ğın en eski eleştiricisi Tacitus, buna, kısmen, bâtıl inanç olduğu için ama aynı zamânda 
yeni olduğu için saldırmıştır. Eusebius, History ofthe Church’in başında bu eleştiriyi kabül 
eder. O, Eski Ahit'i çok güvenli bir tanık olarak göstererek, “O'nun vaazettiği dinde yeni 
ve tuhaf olan hiçbir sey’ bulunmadığını yazar, bkz Eusebius, (1965), 14 

95 Yahüdi kutsal yazıları şu düzendedir: Pentateuch (Müsâ'nın ilk beş kitaby), Peygam- 
berler (Joshua’dan Malachi'ye kadar) ve Yazılar (Mezmürlardan 2 Târihler'e kadar). 
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Ancak, Hıristiyanlar'ın Eski Ahit'inde, Peygamberler ve Yazılar'ın yerleri birbiriyle de- 
giştirilmiştir. Bu durumda, Malachi 3v 25'nin “İşte, Rabbin dehşet verici, korkunç günü 
gelmeden önce size peygamber Elijah'ı göndereceğim’ şeklindeki kehâneti, bizi, Elijah'ın 
reenkarnasyonu olan Vaftizci Yahya'nın belirişine götürür. 

96 Brandon, op. cit., 251. Mark, Yahüdi suçunun bu sunumunu tamâmlamak için, Gol- 
gotha'daki Yahüdi liderleri, ölmekte olan İsâ ile alay ederken tasvir eder; Romalı bir yüz- 
başı ise orada İsâ'nın tanrısallığını farkeden tek kişidir ve “Gerçekten, bu adam, Tanrı'nın 
Oğlu id? diye bildirir. 

97 Matta, 27 v 24-6 

98 Brandon, op. cit., 252. Brandon 1969'da yazmaktadır 

99 Doran, R. (1995), 57, ikinci yüzyılda, Yahüdi olmayanların giderek daha fazla miktar 
larda Hıristiyanlığa geçtiğini, Yahüdiler'in ise giderek daha az miktarlarda Hıristiyanlığa 
geçtiğini belirtir. Justin Martry, Yahüdiler'e karşı Dialogue with Trypho adında yıkıcı bir 
kitâp yazmıştır. Bu, 142 bölümden oluşuyordu ve o zamâna dek ortodoks bir yazar tara- 
fından yazılan en uzun kitâptı, bkz Metzger, B. M. (1987), 144. Daha sonra, Piskopos Me- 
lito ve Tertullian, Aziz Augustine'in de yaptığı gibi, Against the Jews adlı tartışılacak 
kitâpçıklar yazmışlardır. 

100 Doran, op. cit., 58 

101 Lane-Fox, R. (1986), 482 

102 Hıristiyanlığın gelişmekte olan Yahüdi karşıtı doğası, İmparatorluğun batısının Ya- 
hüdiler'e karşı sertleşen tutumlarını çok iyi yansıtır. Dördüncü yüzyılın sonlarında Eu- 
sebius, Kudüs'ün yıkılışının, nasıl, Tanrı'nın, oğlunun öldürülüşü sebebiyle Yahüdiler'e 
verdiği cezâ olduğunu zevk ile anlatır. Dördüncü yüzyılın sonlarında Aziz John Chrysos- 
tom, sinagoglarda ve Yahüdiler'in nefslerinde şeytânların yaşadığını vaazediyordu ve Aziz 
Augustine, Against the Jews adlı bir incelemde şöyle yazıyordu: “Sizler, ebeveynlerinizde 
Cbrist'i öldürdünüz’, bkz Doran, op. cit., 62. 412'de Cyril, İskenderiye Patriği olmuştur 
ve onun ilk eyleınlerinden biri, yaklaşık 40,000 kişiden ibâret olan zengin Yahüdi top- 
lulugunu yağmiâ edişleri ve şehirden kovuşları için keşişleri kışkırtmak olmuştur, bkz 
Marlowe, J. (1971), 288. Beşinci yüzyılda Imparatorlar, kutsal yazıların Hıristiyan yoru- 
munun ve Katolik Kilisesi'nin zaferinin yaşayan kanıtları olsunlar diye Yahüdi topluluk- 
ların ayakta kalışınm—ama ikinci sınıf vatandaş olarak—-saglamuslardir’, bkz Lieu, S. N. 
C. (1985), 177. 

103 Justin Martry, Dialogue with Trypho, 16, Doran, op. cit., 57'de aktarılmıştır 

104 Metzger, op. cit., 75ff, canon’un gelişimi ile ilgili ortodoks görüşünü sunar. Barnstone, 
W. (1984), xviii, şöyle ileri sürer: Kesin olarak diyebiliriz ki, İncil, bütün intertestamental 
dönemdeki kutsal metinlerin yokluğu ile, Yeni Ahit için küçük ve tekrârlarla dolu bir 
canonu kabül edişi ile, sonraki Hıristiyan Aopcrypha’sinin çıkartılışı ile, ve Gnostik kut- 
sal yazıların tamâmen reddi ile, bize, antik dinsel yazının çok eleştirilmiş ve çarpıtılmış 
bir versiyonunu sunmuştur. Hıristiyanlığın, bir şekilde, tanrısal bir varlık gibi, hiçbir geç- 
mişi olmadan, kendi kendine meydana gelerek kendi târihsel bağlamında ortaya çıkmış 
olduğu izlenimi verilmiştir. Mack, B. L. (1993), 228, canon hakkında şöyle ileri sürer: 
“Dikkati çeken şey, büyük ve canlı bir edebiyâtın, ciddi bir indirgeniş ile çok küçük bir 
İnciller ve mektüplar dizisi hâline getirilisidir’ İncillerin kendisinin gerçekten tek bir 
hikâyenin dört versiyonu olduğunu ve mektüpların esâsen tek kişi tarafından yazıldığını 
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düşündüğümüzde, Batı'nın kutsal yazılarının gerçek yetersizliği daha da açık hâle gelir. 
105 1699 gibi uzun bir zamân önce Toland tarafından gözlenen bir gerçek. Toland şöyle 
yazmıştır: “Yeni Ahit'in, havârilere atfedildiği ama aslında havârilerin düşmanları tara- 
fından sâhte olarak yazıldığı için bâzı antik dönem yâzarları tarafından reddedilmemiş 
tek bir kitâbı yoktur.” Bkz Metzger, B. M. (1987), 13. 

106 Aynı eser, 54. Mead, G. R. S. (1906), 254, Traditions of Matthias adlı bir kitâbın İs- 
kenderiye'deki Basilidesçi okul tarafından bilindiğini belirtir. O, bunun, halk için tasar- 
lanmış, daha sonra Gnosis'in iç prensiplerine göre yorumlanışı planlanmış bir “İsâ'nın 
Yasamy olabileceğini ileri sürer. Bunun, şimdi elimizde olan Matta İncili ile hiçbir ilgisi 
olmayabilir, ama onun temelini oluşturan belge olarak pekâlâ işe yaramış olabilir. Eğer 
İsâ Gizemleri Tezi doğru ise, İsâ hikâyesinin ilk yazarı, bir Gnostik olmaklıdır, çünkü 
başlangıçta sâdece Gnostisizm var idi. The Traditions of Matthias, Papias'ın, Suriye'den 
Anadolu'ya akın eden Yahüdi mültecilerden topladığı karışık söylentilerin temelini pe- 
kâlâ oluşturmuş olabilir. 

107 Metzger, op. cit., 145. Justin Martry, bu belgeleri “Havârilerin hâtıraları' diye adlan- 
dırırken, beş yüzyıl önce Xenophon'un, Socratesin Hâtıraları'nı yazarken türetmiş olduğu 
aynı tâbiri kullanır. 

108 Stanton, G. (1995), 101-2. M.S. 172'de Justin Martry'nin öğrencisi Tatian, çeşitli İn- 
ciller arasındaki çelişkilerle alay eden eleştirmenlerin saldırılarına karşılık olarak İncilleri 
birleştirmiştir. 

109 Metzger, op. cit., 151ff. Iranacus, kendisi için dört İncil olduğunu ve canon'un bitti- 
ğini açıkça belirtir. Bkz Stevenson, J. (1957), 117, burada o, kendi nedenlerini sunar: İn- 
cillerin, şimdikinden daha fazla ya da az sayıda oluşu mümkün değildir, çünkü dünyânın 
dört coğrafi kuşağı ve rüzgârların dört ilkesi vardır.” Böyle bir mantık, bu adamların dü- 
şünce dünyâsından gerçekte ne kadar uzak olduğumuzu farkedişimizi sağlar. Lüde- 
mann'ın ifâde ettiği gibi, Iranaeus’un “yapay savları” en azından, bu fikrin, savunulmak 
gereken göreceli bir yenilik olduğunu gösterir. Bkz Lüdemann, G. (1995), 196. 

no Lane-Fox, R. (1986), 381ff, bunu, noncanonical yazılar arasında bir pırlanta olarak 
adlandırır. Bunun, M.S. 90 dolaylarında İtalya'daki Cumae yakınlarında, muhtemelen 
son Roma seferi sırasında esir edilen bir Yahüdi tarafından yazılmış olduğu düşünülür. 
Bunun, canondan niçin çıkarılmış olduğunu anlamak basittir; çünkü bu, ne Eski Ahit 
ne de Yeni Ahit’ten hiçbir kesin alıntı yapmamaktadır ve Yahüdi/Hıristiyan bir vahiy hâ- 
line sokulmuş Hermetik ve Sibil bilgeliğinin tuhaf bir karışımını sunmaktadır. Bunun 
başlığı ve tasvirlerinin büyük bir kısmının, Mısırlı bilge Hermes Trimegistus’a atfedilen 
bir Pagan metni olan The Shepherd of Hermes ile açık benzerlikleri vardır. 

111 Lane-Fox, op. cit., 381 

112 Barnstone, W. (1984), 333 

u3 Kerenyi, C. (1976), 106, ve bkz Barnstone, op. Cit., 335, ve Metzger, op. Cit., 170 

114 R.A. Lipsius, 1860, Mead, G. R. S. (1906), 417'de aktarılmıştır 

115 Lüdemann, G., op. Cit., 196. Iranaeus, tüm heretiklikleri Simon Magus'a dayandırır 
ve Simon'un Petrus tarafından birçok defâ reddedildiğini göstermek için Havarilerin Is- 
leri'nden alıntı yapar. Justin, sürekli, Simon Magus'tan bahseder ama tuhaf bir şekilde 
Haviârilerin İşleri'nden hiç bahsetmez. Lüdemann, Havârilerin İşleri'nin Justin ile Ira- 
naeus arasında birdenbire ortaya çıkışının nedeninin açık olduğunu ifâde eder. Alman 
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teolog Campenhausen şöyle belirtir: Ireanaeus’tan önce, Havârilerin İşleri hakkında bir 
ifâdeye rastlamayız., bkz Lüdemann, op. Cit.,315. Harnack'ın görüşü, bâzı fikirler sunar: 
Havârilerin İşleri, Katolik canonunu anlayışın anahtarıdır ve aynı zamânda onun yenili- 
ğini gösterir. Tertullian, Havârilerin İşleri'nin heretikler tarafından reddedildiğini kabül 
eder. 

116 Tertullian, On the Proscription of the Heretics, 23, Pavlus'un Galatyalılar 2v 11ff'de Pet- 
rus'u kınayışına rağmen ya da belki buna bir karşılık olarak. 

117 Lüdemann, G, op. Cit., 196. Marcioncular mektüpların Pavlus'unün ve Havârilerin 
İşleri'nde tasvir edilen kişinin uyuşmadığına dikkat çeker. Wells'in ifâde ettiği gibi, Ha- 
varilerin İşleri’ nin Pavlus hakkında söylediği hemen hemen her şey taraf tutucudur. Bkz 
Wells, G. A. (1975), 17. 

118 Lane-Fox, R. (1986), 439'da aktarılmıştır 

119 Aynı eser, 436, 420, ilk Hıristiyanlar ile İran'ın İslâm şehitleri arasındaki benzerlik 
için: Yangınlar ve vahşi hayvânların modern mirâsçıları gazla zehirlemek ve kimyâsal ya- 
nıklardır. 

120 Pagels, E. (1979), 106, The Testimony of Truth aktarılmıştır 

121 Tertullian, Apology, 50 

122 Metzger, B. M. (1987), 153, hoşgörürlükle ‘Iranaeus, tahminen buhran sırasında uzakta 
id? diye ifâde eder. Bkz Gibbon, E (1796), 548, not 100, burada Gibbon inceden inceye 
alay ederek, “Tertullian'un kendisinin şehitliği yaşamamış oluşu oldukça dikkate değerdir. 
diye ileri surer. Lane-Fox, Eusebius'un Büyük Zulüm olarak adlandırılan şey sırasında 
tutuklanmaktan kurtulmak için ne yapmakta olduğu şeklinde benzer bir soru sorar — 
bu dönemde özellikle yaklaşık 30 ya da daha fazla kitâp onun adı altında ortaya çıkmağa 
devâm etmiştir. O, Lactantius gibi Eusebius'un da büyük ihtimâlle “aşırı kahramanlık 
sözlerinden kaçınmış’ olduğu sonucuna varır. Bkz Lane-fox, op. cit., 606. 

123 Lieu, S. N. C. (1985), 93 

124 Pagels, op. cit., 106 

125 Petrus'un Vabyi, 79, 11-21 

126 Aynı eser, 78, 1-2 

127 İskenderiyeli Clement (www), 38 

128 Pagels, op. cit., 99'da aktarılmıştır. Tertullian, heretikliğin ortaya çıkışını direkt ola- 
rak zulmün başlayışına dayandırır ve bu, târih sırasına göre doğru olmasa da bir parça 
gerçek barındırır. Şiddet, Hıristiyan topluluğunda derin bir bölünrneği başlatmıştır. Daha 
önceleri bir araya toplanmış olan Gnostikler ve Literalistler, İgnatius'un hazin ifâdesinin 
açıkça ortaya koyduğu gibi, inançları dolayısıyla birbirlerinden ayrılmışlardır. 

129 Aynı eser, 103 

130 Lane-Fox, R. (1986), 439, ‘Bu tür teoloji çoğu modern okuru soğutur’, ama buna o 
dönemde Gnostikler tarafından karşı çıkıldığını belirtir. Şehitlik için ölmek, fevkalâde 
bir şeydi, ayrıca, İsâ'nın kendisi zulüm sırasında kaçmağı onaylamamış mıydı ? Matta 10 
v 23'te İsâ şu nasihatte bulunur: Bir şehirde zulüm gördüğünüzde bir başka şehre sığı- 
nın. 

131 MacMullen, R. (1966), 132. Filozoflar (müneccimleri, magi'yi, Kildaniler'i ve diğer 
hoşlanılmayan kişileri içine alan bir terim) sürekli Roma'dan uzaklaştırılmışlardır — 
M.Ö. 33'den 93'e kadar olan dönemde en az 10 kere. Tacitus, bunu, sert ve yararsız olarak 
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görmüştür, çünkü onlar kaçınılmaz olarak yeniden geri dönmüşlerdir. Macmullen'ın ileri 
sürdüğü gibi, felsefe ve yok etmek her zamân birarada idi; bu, en has ifâdesini Socrates 
olayında bulmuş olan onurlu bir Yunan geleneğiydi, bkz MacMullen, 53. 

132 Livy (1976), 401. Livy, Kitâp 39, Bakkha kültünün bastırılışı ile ilgili tek kaynağımızdır. 
Livy'nin anlatımı, düşmanca polemik ve standart Augustçu siyâset söz sanatı ile lekelen- 
miştir. İyi ki, külte karşı olarak yayınlanan Senatus Consultum hâlâ muhafaza edilmek: 
tedir; bu, külte karşı aşırı tebdirlerin alınmış olduğunu doğrular. Livy'nin kitâbı, Roma 
memürlarının doğu kültleri ile ilgili olarak takip etmek zorunda oldukları yöntemler için 
İmparatorluk devrinde bir plan hâline gelmiştir. Gibbon, E. (1796), 502, Tacitus'un Hi- 
ristiyanlarhakkındaki görüşünü belirtir ve bunların Livy tarafından uygulananlarla tarz 
açısından benzerliklerini, bâzen tıpatıp aynı cümleciklerin de olduğunu belirterek ifâde 
eder. Ortaya çıkarak po pulus Romani'yi defedecek “başka halklar’ tasviri, Roma'da sürekli 
bir dehşet kaynağı idi. Şanslı olanlar, esirlerden ve mülksüzlerden oluşan büyük bir gru- 
bun içindeki küçük bir azınlık idi. Esirler ve ekonomik mülteciler kendi mistik kültlerini 
Roma'ya getirmişler ve tuhaf ve düşmanca bir dünyâda, bu kültlerde arkadaşlık ve âşi- 
nâlık bulmuşlardır. Asillerin gözünde, bunun, dinsel fanatiklik ve politik yıkım el ele gi- 
diyormuş gibi görülüşü hiç garip değildir. 

133 Burkert, W. (1987), 52, “Dinsel târihte Hıristiyanlara yapılan zulümden once buna 
benzer hiçbir şey yoktur.” Dionysus Gizemleri'nin yasak oluşu, Julius Caesar tarafından 
açıkça kaldırılana kadar yürürlükte kalmağa devâm etmiştir, bkz Kerenyi, C. (1976), 363. 
Hiç şüphesiz, Caesar'ın cömertliği, resmi olarak yasaklanışına rağmen (ya da bundan do- 
lay) Baküs kültünün aralarında çok yayıldığı pleplere karşı bir başka tedbirli yaklaşımdır. 
Pompeii'deki Gizemler Villası'nın ve Roma'daki Villa Farnesia'nın kanıtladığı gibi, Cum- 
huriyetçi Dönemin sonlarında, kült Roma toplumunun en üst düzeyine kadar nüfüz et- 
miştir. Mark Anthony, kendisini Dionysus olarak tasvir etmiş ve hattâ ağırbaşlı Augustus 
bile Actium savaşından sonra Elevsis'de kendisini inisiye ettirmiştir. Zulüm gören azınlık 
kültünden İmparatorluk himâyesine benzer bir geçiş, benzer bir zamân diliminde, daha 
sonra Mitras ve İsâ kültleri tarafından da izlenecektir. 

134 MacMullen, op. cit., 57 

135 Aynı eser, 84-90 

136 Aynı eser, 136 

137 Lane-Fox, op. cit., 423; Trajan'ın, Pliny'nin sorularına ünlü cevâbı 

138 Bkz de Sainte-Croix, G. E., ‘ilk Hıristiyanlar niçin zulüm görmüştür ”, Past and Present 
1963, no 26, Off. Bu metin, Lane-Fox tarafından kullanılmıştır ve “hâlâ temel” olarak gö- 
rülür, $z Lane-Fox, op. cit., 773, not 1, ve incelemek için bkz T. D. Barnes, Constantine 
and Eusebius (1981), 150. 

139 Gibbon, op. cit., 579. Gibbon'ın tahmini 2,000 kişiydi. Lane-Fox’a gore, zulüm, ‘Hi- 
ristiyan geleneğinde, Gibbon'ın bile tam anlamıyla değerlendiremeyeceği bir ölçüde abar- 
tılmıştır”, bkz Lane-Fox, op. cit., 596, 733, not 1. Ancak, Gibbon, kendi kaynaklarının, 
Hıristiyan propagandacılarının anlattıkları ile uyuşmadığının farkındaydı, not 182, 16. 
Bölüm'ün gösterdiği gibi. Burada o, Eusebius'un anlatımındaki cümleleri dikkatle seçer: 
târihçinin ustalıklı usulü, ustalıklı seçkiler, belirsiz sözler, böylece güvenli bir kaçış sağ- 
layarak. O, sonunda Eusebius'un bile Filistin'de ölümle cezâlandırılan sâdece dokuz pis- 
kopos ve 92 şehit olduğunu ifâde ettiğini belirtir. 
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140 Lane-Fox, R. (1986), 434 

141 Gibbon, op. Cit., 541 

142 Lane-Fox, op. Cit., 421, şehitlik için hevesli kişilerin üstesinden gelmek için Roma 
vâlileri tarafından yapılan birkaç girişimi belirtir. 

143 Aynı eser, 442 

144 Marcus Aurelius, Meditations, 11.3, Epictetus'a göre, Hıristiyanlar, kendi üstâdlarını 
taklit ederek körü körüne fanatiklik ile şehit olmağa gidiyorlardı, bkz Dissertations, 4. 
6.7 

145 Historia Augusta (Alexander Severus, 29. 2), İbrahim, Apollo, Orfeus, Tyanalı Apol- 
lonius ve Christ'in hepsinin, Alexander'ın özel şapelinde bir arada bulunduğunu anlatır. 
Bkz Angus, S. (1925), 192, ve Gibbon, E. (1796), 553. 

146 Stevenson, J. (1957), 195. Severi'nin sarayında dine ilgi yoğundu. Mammaea, Origen'i 
sarayı ziyârete dâvet etmişti ve ayrıca Philostratus'un The Life of Apollonius of Tyana'yı ya- 
zışını desteklemişti. 

147 Lane-Fox, op. cit., 441 

148 Tertullian, Apology, 37.4-8, Stevenson, op. cit., 162'de aktarılmıştır. Ayrıca bkz Lane- 
Fox, op. cit., 273, Tertullian'ın, Hıristiyanlar'ın tüm? Alman kabileleri arasında ve hattâ 
Britanya'da görülebileceği iddiâsı hakkında, “Tertullian'a pek güvenilemez' der. Tertullian 
ayrıca şehitlerin sayısı hakkında efsâneler uydurmakta etkilidir. Bkz de Sainte-Croix, 23, 
burada, Tertullian'ın M.S. 185’te konsül görevinde bulunan Antoninus'un bir mahkemeyi 
ziyâreti aktarılır. Görünüşe bakılırsa, şehrin tüm Hıristiyanları cna gelip şehitlik imtiyâzı 
talep etmiştir. De Sainte-Croix'in ifâde ettiği gibi, “Onun alışıldık abartısını göz önüne 
almak durumundayız. Gibbon, Hıristiyan propagandacıların şehitlerin sayısını olmaya- 
cak şekilde çoğalttığına dikkat çeken ilk târihçilerden biriydi. Onun belirtiği gibi, Bu 
efsânelerin bir örneği olarak, Ararat dağında ya Trajan ya da Hadrian tarafından bir günde 
çarmıha gerilen 10,000 Hıristiyan askere şaşırmamak zorundayız”, Gibbon, 540, not 74. 
Latince'de ‘asker’ ve ‘bin’ arasındaki benzerlik ve ‘görgü tanığı” anlamına gelen ‘sehit’ söz- 
cüğünün yanış anlaşılışı, bu durum'a yol açmıştır. Hıristiyan savunurlar bu “yanlış anla- 
yışlarr kasıtlı olarak sürdürmüşlerdir. 

149 Lane-Fox, op. cit., 587: “Hıristiyanlığın büyük ilerleyişi teorileri ile ilgili kanıt zorluğu 
vardır. Eğer bu dönemde böyle bir değişim olmuşsa, bunu nerede görebiliriz? Herhangi 
bir şey için kanıt fazla yoktur, Hıristiyanlar'ın artan varlıklarının kanıtı ise hakikaten 
çok azdır. 

150 Aynı eser, 269 

ışı Aynı eser 

152 Eusebius, History of the Church, 6.43.11 

153 Lane-Fox, R. (1986), 317 

154 Aynı eser, 592 

155 Aynı eser, 588 

156 Gibbon, E. (1796), 56 

157 Kerenyi, C. (1967), 74. İkinci yüzyıl, Roma İmparatorluğu'nun zirvesine damga vurur. 
M.S. 117'de Hadrian'dan başlayarak devâm eden evlât edinilmiş imparatorlar idâresinde 
barış, refah ve nispeten yumuşak bir hükümetin olduğu bir dönem başlamıştır. Tüm bu 
İmparatorlar, Yunan kültürü ve felsefesine az çok düşkünlerdi. “Felsefi yaşam biçimi” 
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üstün bir hayât ile özdeş hâle gelmiştir. Klasik devirde Atina'daki yedi yüzyıl evvelki Bi- 
rinci Sophistik devre atfen, M.S. 225'te, Philostratus tarafından, ikinci yüzyıl “İkinci Sop- 
histik’ olarak adlandurlmistir. Bu dönemde tüm kült ve felsefe türleri çok yayılmıştır. 
Diğer târihçilerin yanısıra Gibbon, The Decline and FalPun anlatımına filozof İmparator 
Marcus Aurelius'un M.S. 180'de ölümü ile başlar. 

158 Hoffmann, R. J. (1987), 24, “Onlar, yeni ve onaylanmamış olan şeyler konusunda Ro- 
malılar'ın ortak hoşnutsuzluklarını yansıtır” diye ileri surer. 

159 Aynı eser, 115 aktarılmıştır 

160 Aynı eser, 29 aktarılmıştır. Galen ayrıca, Literalist Hıristiyanlığı, yandaşlarına imân 
konusunda her şeyi kabülü öğrettiği için eleştirmiştir. Ancak o, onları hoşgörmeği amaç- 
lar, çünkü “Birçok kişi herhangi kanıtlayıcı bir savı ardarda izleyemez ve mesellere ihti- 
yâç duyar. Hıristiyanlar meseller ve mucizeler yoluyla inanırlar ve ancak bâzen felsefe 
yapan kişiler ile aynı şekilde davranırlar. 

161 Aynı eser, 57 aktarılmıştır 

162 Lucian, Peregrinus Proteus, 13-15 

163 Origen, Homilies on the Exodus, 13.3, Doran, R. (1995), 11'de aktarılmıştır 

164 Aynı eser, Ayrıca bkz Stevenson, J. (1957), 209 : “Hıristiyanlığın yayılışı, Kilise'de hırsa 
sebep olur. 

165 Gibbon, E. (1796), 556, not 127. Gibbon'ın, Hıristiyan zaferi hakkında ifâde ettiği 
gibi, “Refah, onların erdemleri için, en şiddetli zulümden çok daha tehlikeliydi.” 

166 Aynı eser, 556 

167 Wallis, R. T. (1992), 122 

168 Lane-Fox, R. (1986), 258 

169 Bkz Wallis, op. cit., 11, Porphry’nin iddiâsının bölümlerini, ona saldırmak için yazılan 
birçok Hıristiyan eserinde görülen kanitlardan yeniden oluşturur. Tyre’li Methodius, 
Laodicea'lı Apollinaris, Caesaria'lı Eusebius ve Philostorgius da dâhil olmak üzere Hı- 
ristiyan yazarlar, buna karşılık olarak çok sayıda kitâp yazmışlardır ; bu, Porphry'nin ki- 
tâbının yarattığı telaşın açık bir kanıtıdır. İmparatorluk Hıristiyan olduğunda bu kitâp 
yasaklanmış ve yakılmıştır, ama 440'larda hâlâ sansürlenmekteydi. Bkz Wallis, 126, ve 
Lane-Fox, op. cit., 586. 

170 Cumont, F. (1903), 82 

171 Bkz Ulansey, D. (1989), 4, “Hıristiyanlık, doğumu sırasında ölümlü bir hastalık tara- 
fından durdurulmuş olsaydı, dünyâ Mitraik olmuş olurdu! şeklinde sıkça alıntılanan id- 
diâyı tekrârlar. 

172 Cumont, op. cit., 83. Anıtlar çoğunlukla esirler ve serbest bırakılmış kişilerin bir 
arada olduğundan ve esirlerin, eski sâhiplerinden daha üst bir inisiyasyon düzeyinde bu- 
lunduklarından bahseder. 

173 Aynı eser. Cumont, ‘Eger bu yazın, bizim için bir daha ele geçirelemeyecek bir şekilde 
kayıp olmasaydı, şüphesiz, bunlarda, bu dine geçen bütün Roma bölüğünün ve kendi 
kurumlarındaki esirler tarafından bu dine döndürülen büyük lordların hikâyelerini okur 
duk. 

174 Scarre, C. (1995), 151 

175 Marlowe, J. (1971), 262: ‘Constantin’in Hıristiyanlığa dönüşünün politik olduğu ko- 
nusunda hiç şüphe yoktur. Onun amaçları, ilk olarak rakiplerine karşı mücâdelelerinde 
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Hıristiyanlığın desteğini kazanmak ve sonra İmparatorlukta en büyük ve en birleşmiş 
örgütleniş olan Hıristiyanlığı, hassas bir şekilde birleşmiş eyâletlerde kendi otoritesinin 
bir aracı olarak kullanmak idi? (Constantine'den once en büyük güç için birbirleriyle 
mücâdele eden altı rakip İmparator olmuştu.) Ama, Marlowe'un belirttiği gibi, “Hıristi- 
yanlığın birliği, gerçek bir birlik olmaktan ziyâde görünüşte olan bir birlikti. Hıristiyan- 
lık, zulüm baskılarından kurtulur kurtulmaz ve liderleri iktidâr olasılığını düşünmeğe 
başlar başlamaz, onun potansiyel anlaşmazlıkları, kişisel, bölgesel ve ırksal düşmanlıklarla 
artarak neredeyse Hıristiyanlığı bölmüş ve bu süreçte bütün Akdeniz dünyâsını çatışkılar 
içine ve kan dökmeğe çekmiştir. 

176 Lane-Fox, R. (1986), 616. Lane-Fox şöyle sorar: “İmparatorun danışmanları Christ 
(Chrestos) için bu akıllıca kısaltmağı önermemişler miydi? Bunun, din değiştirişinden 
sonraki yıllardaki diğer semboller gibi hem Paganlar hem de Hıristiyanlar için iki anlamı 
var idi. 

177 Aynı eser, 613 

178 Aynı eser, 621. Onun zaferini kutlamak için inşâ edilen kemer, hâlâ Roma'da görüle- 
bilir. Bu, sâdece Pagan betimleyişlerini gösterir. Hattâ Lietzmann, Lactantius'un, Cons- 
tantine'in zaferine yol açan olaylar hakkındaki hikâyesinin bâriz gerçekler ile ters 
düştüğünü kabül etmek zorunda kalır, bkz Lietzmann, H. (1961), 142. 

179 Godwin, J. (1981), 58 

180 Doran, R. (1995), 20. Imparator Gratian, Piskopos Ambrose’un etkisi altinda, Pon- 
tifex Maximus makamını reddeden ilk kişiydi. Julius Caesar'dan beri her İmparator bu 
ünvâna sâhip olmuştur ve bunun reddedilişi, sembolik olarak, Roma İmparatorluğu'nun 
sonunu ve ‘Kutsal rüyânın başlangıcını gösterir. 

181 Campbell, J. (1964), 388 

182 Lietzmann, H. (1961), Kitâp 3, 160. Fausta ve Crispus'un öldürülüşünü, ismi olmayan 
kişilerden ve “birçok arkadaştan' oluşan uzun bir liste takip eder. Bu ortodoks Kilise tâ- 
rihi bu cinâyetleri kaydeder ve şöyle sorar: ‘Bir Hıristiyan'ın böyle davranabilir mi, müm- 
kün müdür?” Bir paragraf sonra, onu tatmin eden, ama bizi pek tatmin etmeyen bir 
şekilde, şu sonuca varılır: “istemeyerek te olsa ortaya çıkan mantıklı sonuç onun gerçek 
ten dine bağlı bir insân olduğudur”. ' 

183 M.S. 22 Mayıs 337'de Constantine yeni doğmuş gibi beyâz bir cüppe içinde vaftiz 
edilmiştir ve kısa bir süre sonra ölmüştür. 

184 Constantine, Büyük olmak ile yetinmek zorunda kalmıştı. 

185 Lane-Fox, R. (1986), 674, İsâ'nın doğduğu mağaranın, Kutsal Mezarların ve hattâ Ge- 
nesis Kitâbı'nda bahsedilen meşe ağaçlarının bulunuşunun, “İmparatorluk âilesindeki 
kadınların “keşifleri” sâyesinde olduğunu! ileri surer. 

186 Cross, F. L. (1958), 619 

187 Wilson, I. (1984), 172. Daha once belirtildiği gibi, Vatikan'ın altında aslında yıkılmış 
bir Mitras tapınağı bulunmaktadır. 

188 Lane-Fox, op. cit, 664. İmparator onların hepsini yaktırmıştır. 

189 Aynı eser, 644, 646. Ayrıca bkz Lietzmann, op. cit., 160. Hattâ Lietzmann, Constan- 
tine’in teolojisini sürekli olarak ‘acemice’ olarak tasvir eder. Lane-Fox, onun İznik Kon- 
sülü'ndeki konuşusunun ‘tutarsız’ olduğu için eleştirildiğini belirtir, bkz Lane-Fox, 643. 

190 Aynı eser, 656 
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191 Wilson, op. cit., 168, Constantine'in, Eusebius gibi kimselerin imzâlayışını sağlamak 
için sopa ve havuç kullandığını belirtir. Lane-Fox, op. cit., 654, Constantin'e “uluslararası 
bir konferansı düzenlemek ve yozlaştırmak sanatını ustaca yapan ilk kisi’ olmak onurunu 
sunar. 

192 Wilson, op. cit., 168 

193 Cross, op. cit., 752 

194 Fidler, D. (1993), 383 

195 Doran, R. (1995), 62. Hıristiyan efsânesi, Tanrı'nın kendisinin bu girişimi nasıl en- 
gellediğini kaydeder. Gökten ateş yağmış, her yerde depremler olmuş, gökyüzünde 
büyük bir haç işâreti görülmüştür, vs. Daha olası bir açıklam—kuşkulu bir efsâneye 
göre—Persler'e karşı bir sefer sırasında kendi askerlerinden bir Hıristiyan tarafından öl- 
dürülen Julian'ın 20 aylık kısa saltanat süresidir. 

196 Gibbon, E. (1796), 785’te aktarılmıştır 

197 Doran, op. cit., 14-15; Poitiers Piskopos'u Hilary'nin İmparator Constantius'a verdiği 
bir onur. Lüdemann, G. (1995), 209, Alfred Loisy'nin üzüntüsünü aktarır: “İsâ, Tanrı'nın 
krallığını ilân etti ve bu, gördüğümüz kilise idi. 

198 Aynı eser, 277, not 349 

199 Metzger, B. M. (1987), 183ff 

200 Aynı eser, 184 

201 Aynı eser, 201-7; ayrıca bkz Eusebius (1965), 61 

202 İkinci yüzyılın sonlarında ve üçüncüy yüzyılın başlarında Justin Martry'nin adı al- 
tında yazılan sâhte eserler için bkz Cross, F. L. (1958), 757. Dördüncü yüzyılda altı sâhte 
mektüp yazılmış ve bunlar Antakyalı Ignatus’u atfedilmiştir, bkz 44. Eusebius, Clement’e 
atfedilen mektüpların yakında ortaya çıkmış olduğunu kabül eder, bkz Eusebius (1965), 
101. 

203 Stevenson, J. (1957), 201. Rufinus, Origen'in ortodoksluğunu savunmak için Latince 
metni değiştirmiştir. 

204 Lane-Fox, R. (1986), 678. Pagan kahraman kültlerin yerine uyduruk biyografiler geç- 
miştir. 

205 Hollroyd, S. (1994), 67 

206 Potter, D. (1994), 85, 90. Constantine, 325’te İznik'teki konuşusu sırasında Sibil ke- 
hânetlerinin 100'ü askin satırını aktarmıştır. Potter, bunların, Lactantius'un 308'de der 
lenen özet hâlindeki koleksiyonunda görülemediğini ifâde eder ve bu iki târih arasındaki 
bir zamânda sâhte olarak yazıldıklarından şüphelenir. Daha sonra hem Constantine hem 
de Lactantius, kehânetlerin sâhte olmadığını iddiâ etmişlerdir — sâdece, bu satırların 
ne oldukları daha önce anlaşılamamıştır, bkz MacMullen, R. (1966), 151. 

207 Guthrie, W. K. C. (1952), 255. Orfeus'a, daha sonra Aziz Cyril tarafından kullanılan 
bir metinde çok tanrıcılık ile ilgili daha önceki öğretisi inkâr ettirilmiştir. 

208 İskenderiyeli Philo, Kitap IX, 447, Loeb editörüne göre On Providence'da, becerik- 
siz bir el tarafından yapılan Hıristiyan eklentiler bulunur. 

209 Runia, D. T. (1993), 4-5. Eusebius, 2.17.1, bize bu ‘gerçeği’ sunar; Jerome buna Yuhanna 
hakkında bilgiler ilâve eder. O dönemde Philo, neredeyse tamâmen Hıristiyanlaşmıştı. 
Bu da, onun hemen hemen tüm eserlerinin ayakta kolini sağlamıştır. 

210 Eisler, R. (1931), 72-3 
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211 Gibbon, E. (1796), 529, dipnot 36. Gibbon, âdi sâhteciliğin, Origen'in dönemi ile Eu- 
sebius'un dönemi, yâni M.S. 240 ve 300 arasında gerçekleştirilmiş olduğunu, kabül et- 
miştir. Eusebius, Josephus'un, İsâ'nın Christ olduğunu sakınmadan onayladığını aktarır, 
bkz Eusebius (1965), 29. 

212 Eisler, op.Cit.,72-3. Bu gerçek, dokuzuncu yüzyılın Bizanslı bilim adamı Photius ta- 
rafından biliniyordu. 

213 Lüdemann, G. (1995), 112-113. Lüdemann, ‘2 Selâniklilere Mektüp'un bir karşı-sâhte- 
cilik olarak dikkatleri kendi üzerine çekişinin gülünç” olduğunu düşünür. 

214 Aynı eser, 114-15, 2 Selâniklilere Mektüp'u sâhte olarak yazan kişinin Hippolytus ol- 
duğuna dâir kanıtları değerlendirir. Eisler, Josephus'un Hıristiyanlar tarafından aklanr 
şının ayrılıkçı papaza atfedilebileceğini düşünür. 

215 Tertullian, Apology, 21.24, Brandon, S. G. F. (1969), 266'da aktarılmıştır 

216 Gibbon, op. cit., 550-1, Tertullian'ın hikâyesini tam anlamıyla hor görerek ele alır. 
217 Aynı eser. 

218 Bernstein, A. E. (1993), 275. Ayrıca bkz Gibbon, op. cit., 550, not 105, burada Gibbon 
ayrıca bu kurguya ardarda yapılan ilâveleri detaylandırır. 

219 The Gospel of Nicodemus, Barnstone, W. (1984), 359ff 

220 Cross, F. L. (1968), 1,072 

221 Brandon, op. cit., 267, Incillerin ana temasının, İsâ'nın ölümünün suçunu Romalı- 
lar'dan alıp Yahüdiler'e yüklenişi olduğunu gösterir. Wells, (1975), 64, şöyle der: Araştı- 
rıcılar, İncil hikâyelerinin temelinde yatan güdülerden birinin, Hıristiyanlığı, Roma 
yönetimi ile memür sınıfının nazarında iyi bir konum'a oturtmak olduğunu kabül eder 
ler’ 

222 Eusebius (1965), xi. Eusebius, İznik Konsülü'ne suçlu bir heretik, Antakya Konsii- 
lü'nde fikirleri henüz reddedilmiş olan Arius’un bir destekçisi olarak gelmiştir. Kon- 
sül'den ayrılırken ise Constantin'in resmi biyograficisi lamy ve İznik din ilkelerini kabül 
etmiş ve Arius'un fikirlerini reddetmiştir. 

223 Doran, R. (1995), 13. 336'da Constantin'in saltanatının on üçüncü yıldönümünün kut- 
lanışı dolayısıyla, oğulları Sezarlar olarak atanmıştır. Eusebius, bunu, “Krallığı, en yüce 
Tanrı'nın azizleri alacaktır şeklindeki İncil kehânetinin gerçekleşişi olarak metheder. 
O, doğal olarak, bu arada diğer birkaç oğulun idâmından bahsetmeği ihmâl eder. 

224 Andrew Louth, Eusebius'un pohpohlayan eserlerinden “tatsız? diye bahseder, bkz 
Eusebius, op. cit., xi. 

225 Eusebius, yazdığı târihin başında kendisinin beş şıktan oluşan bir planını sıralar: a) 
Havârilerden kendisine kadar bir soy ağacı oluşturmak; b) “Yanlış olarak Bilgi denen 
şey'in taraftarlarına saldırmak; c) “Kurtarıcımıza karşı yapılan komplonun bütün Yahüdi 
ırkını nasıl kapladığını ayrıntılarıyla anlatmak; d) Zulüm yapanların yaptıkları işleri ve 
e) şehitlerin kahramanlıklarını anlatmak. Onun ikinci şıkkı, Gnostiklerin hâlâ Kilise teş- 
kilatına karşı tehdit oluşturuyor olarak görüldüklerini gösterir. Onun ilk ve son şıklarının, 
çok sayıda otorite tarafından sâhte olduğu gösterilmiştir ve üçüncü şıkkı, Yahüdilerin 
yüzyıllarca zulüm görmüş oluşlarını meşrülaştırır. Onun Târsb'i, hâlâ, dönemin değerli 
bir kaydıdır—ancak, bu, Eubius'un tasarlamış olduğu sebeplerden dolayı böyle değildir. 
226 Lane-Fox, R. (1986), 605 

227 Lietzmann, H. (1961), Kitâp 3, 163, Burckhardt'ın Life of Constantine'ini aktarmıştır. 
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Burckhardt suçlamağı tekrârlar, bkz Burckhardt, J. (1949), 283. 

228 Kingsland, W. (1937), 39. Eusebius'un görevlerinden biri, ulusların târihini, kendi 
İncil kronolojisine uydurmaktı. Aziz Augustine, bunun bilgisi ışığında, örneğin Platon'un 
peygamber Jeremiah tarafından Yahüdi bilgeliğine inisiye edildiğini kanıtlayabilmiştir. 
229 Aynı eser, 39, Bunsen, Syncellus'u aktarmaktadır 

230 Gibbon, E. (1796), 577. Gibbon, Eusebius'un böylece târihin temel yasalarından birini 
açıkça ihlâl ettiğini ifâde eder. 

231 Eusebius (1965), xi. 

232 Kingsland, W. (1937), 39 

233Eusebius'un History ofthe Cburch'ü ilk üç yüzyıldaki Kilise'nin günümüze kadar gelmiş 
tek hikâyesidir. Andrew Louth'un ifâde ettiği gibi (Eusebius, xii), “Eusebius'un yaptığı 
şeyi bir daha hiç kimse yapmağa kalkışmamıştır. Daha sonra Yunan Kilisesi târihçilerinin 
tümü, Eusebius'un bıraktığı yerden hikâyeye devâm etmiştir.” 

234 Aynı eser, xxi. 

235 Aynı eser, xxii-xxiii.. Eusebius'un Kudüs ve Roma için piskopos listesi, burada ge 
rektiği şekilde şüphe ile ele alınmaktadır. “Eusebius'u okurken, çağlar boyunca Hıristiyan 
Kilisesi'ni kuran bütün erkekler ve kadınlar topluluğu hakkında bir izlenim ediniriz. 
Ancak, daha derin olarak araştırdığımız takdirde, bu tasvirin çok daha taraf tutucu ol- 
duğu görülür. 

236 Aynı eser, xxiii 

237 MacMullen, R. (1966), 92, TheActs of the Pagan Martrys'in, nasıl ilk önce Yahüdi direniş 
hikâyeleri olarak yeniden yazılıp sonunda Hıristiyan şehitler listesi olarak derlendiğini 
kaydeder. O, Eusebius'un şehitlik hikâyelerinden şöyle bahseder: Burada, Eusebius'ta, 
bâzen çok açık bir şekilde, bâzen de biraz daha ustaca gizlenmiş olarak, tamâmen ya- 
bancı motiflerden oluşan husüsların pagan yazılarından şehitler listelerine nasıl ilâve 
edildikleri görülebilir. 

238 Eusebius, op. cit., xxv. Origen, ilk Hıristiyan akademisini Caesaria'da kurmuştur. Bu- 
rada, onun öğrencisi Pamphilius, ustasının eserine devâm etmiş ve daha sonra kendisine 
Eusebius da katılmıştır. Eusebius, daha önce hem Pamphilius’a hem de Origen'e bağlı- 
ligina rağmen, Origen'in gerçekte öğretmiş olduğu öğretilerin hiçbirinden bahsetmez. 
239 Aynı eser, 68ff. 

240 Brandon, S. G. F. (1969), 268. Literalist Eusebius ve Literalist Epiphanius, İsâ'nın 
“ölümünden sonra “Kudüs Kilisesi? olarak farzedilen şeye ne olduğu konusundaki tek 
kaynağımızdır. Brandon şöyle belirtir : ‘Bu yazar, bu hikâyelerin her birini ayrıntılı bir 
şekilde incelemiş ve böylece onların karakterinin târihsel olmadığına iknâ olmuştur. O 
daha sonra bunları ‘degersiz’ olarak adlandırmıştır. Eusebius, Kudüs Hıristiyanları'nın 
130'da güvenli bir şekilde Kudüs'e geri döndüğünü söyler. Kudüs, Aelia Capitolina adlı 
bir Pagan şehri olarak yeniden inşâ edilmiş olduğu ve Yahüdiler ölüm cezâsı ile buradan 
çıkarılmış olduğuna göre bunun nasıl olabildiği açıklanmamıştır. 

241 Eusebius, op. cit., 31 

242 A. N. Whitehead'in söylediği gibi, “Batı dünyâsı, Hıristiyanlığı kabül ettiğinde, 
Sezar'ın adamları Batı teolojisini yeniden diizenlemislerdi.’ 

243 Pagels, E. (1979), 103'de aktarılmıştır 

244 Gibbon, E. (1796), 471'de aktarılmıştır. Gibbon, “yapmacıklı ve duygusuz espri tar 
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zıyla yapılan harâretli olaylar şeklindeki” bu anlatımın gerisini aktarmaz. 

245 Lane-Fox, R. (1986), 671, 672 

246 Cumont, F. (1903), 204, Mitras tapınaklarında keşfedilen zincirlere vurulmuş iske- 
letleri belirtir. O, buradaki niyetin, bu yeri kirletmek ve onu kullanılamaz hâle getirmek 
olduğunu düşünür. 

247 Lindsay, J. (1970), 367ff, Hylia ve İskenderiye'deki diğerlerinin öldürülüşünü anlatır. 
O, “Tekrâr tekrâr olmuş bir şeyin gerçeğe uygun bir versiyonu olarak düşünülebilecek” 
tek bir olayın üzücü hikâyesini tam olarak anlatır: “Hıristiyanlar, bir tapınağa zorla gir 
meğe çalışmışlar, ve onlara direnilmiştir; Hıristiyan keşişleri çağrılmış ve onlar, tapınak- 
ları yıkmağa ve paganları öldürmeğe devâm etmişlerdir.” 

248 Lane-Fox, op. cit., 671. Didyma'da bir Apollo kâhini Hıristiyanlar tarafından yaka- 
lanmış ve işkence edilmiştir.Aynı olay Antakya'da meydana gelmiştir ; burada, zavallı 
kâhin, işkence altında, sonunda kendisinin bir sâhtekâr olduğunu itirâf etmiştir. Kilik 
ya'da Aigai'de, Asclepius'un şifa veren mabedi yerle bir edilmiştir. 389'da İskenderiye'de, 
antik bir Baküs tapınağının bir Hıristiyan kilisesine dönüştürülüşüne yetki veren bir im- 
paratorluk kararının çıkışının ardından Hıristiyanlar ile Paganlar arasında bir karışıklık 
çıkmıştır. Paganlar, Serapis tapınağına geri kaçmışlar ve tapınak büyük bir öfke ile alınıp 
yıkılmıştır. Bkz Marlowe, J. (1971), 283-5. 

249 MacMullen, R. (1966), 136'da aktarılmıştır 

250 Lane-Fox, op. cit., 326. Paganizm, şeytâna âit bir düzen olarak yeniden siniflandiril- 
mıştır. 

251 Wallis, R. T. (1992), 50 : “Tanrıların şeytânlara dönüşümünün önemli psikolojik so- 
nuçları olmuştur. Yaşam, insânların Tanrı için düşmana karşı savaşmak zorunda oldukları 
bir savaş arenası hâline gelmiştir...Hıristiyanlık, dünyâyı kötü rühlarla doldurmuştur. Bu 
yazarın ifâde ettiği gibi, bu görüş, Augustine’in insânlığı ‘seytanlarin oyuncağı' ve ‘Seyta- 
nın meyve ağacı, onun, kendi meyvesini toplayabileceği kendi malı olarak bilinen görü- 
şüne zemin hazırlamıştır. 

252 Firmicus Maternus, The Error of Pagan Religions, 29, 1-1, Doran, R. (1995), 18'de akta 
rılmıştır. 

253 Aynı eser, 20'de aktarılmıştır. Symmachus’un başvurusu Piskopos Ambrose tarafından 
şöyle yanıtlanmıştır: “Senin bildiğin şeyi, biz Tanrı'nın sesi aracılığıyla biliyoruz; tahminler 
yoluyla aradığın şeyi, biz Tanrı'nın bilgeliğinin ve hakikatinin ta kendisinden biliyoruz. 
Sizin yollarınız bizimkilerle uyuşmuyor. 

254 Libanius, Oration, 33.8-9, aynı eser, 21-2'de aktarılmıştır 

255 MacMullen, op. cit., 151'de aktarılmıştır 

256 Doran, op. cit., 22 :“Hiç kimse tapınakların etrâfında dolaşmasın, kimse mabedleri 
onurlandırmasın. Paganizm, tabii ki hemen ortadan kaybolmamıştır. 691'e kadar Yuna- 
nistan'daki şarap üreticileri hâlâ Gizemlerin maskelerini takıyor ve üzümleri ayakları ile 
ezerken ‘Dionysus ? diye haykırıyorlardı, ama bu sonunda yasaklanmıştır, bkz Kerenyi, 
C. (1976), 67. Yedinci yüzyılın sonlarında üçüncü Evrensel Konstantinopol Konsülü, hâlâ, 
Balkanlar'da Dionysus Gizemleri'ni uygulamakta olan kişilerin nasıl durdurulacağını dü- 
şünüyordu, bkz Stoyanov, Y. (1994), 117. Onuncu yüzyıl gibi geç bir târihte, İmparator 
Leo VI, hâlâ Peleponnesus'ta kendi dinlerini uygulamakta olan Paganlar'a karşı bir sefer 
yapmak zorunda kalmıştır, bkz Stoyanoy, 118. Orta Çağlar boyunca, yüzbinlerce kadın, 
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Pagan adetlerinden dolayı cadılar olarak zulüm görmüştür. Astroloji, Batı târihi boyunca 
Pagan tanrıların ayakta kalışını en açık şekilde gösterir. 

257 Marlowe, J. (1971), 283-5 

258 Eisler, R. (1931), 594'te aktarılmıştır 

259 Eunapius, Lives of Sophists, Turcan, R. (1992), 126'da aktarılmıştır 

260 Marlowe, op. cit., 288 

261 Bkz aynı eser, 263. M.S. 400'de İskenderiye'de parabolani olarak bilinen bir râhipler 
ve keşişler topluluğu oluşturulmuştur. Bunlar genellikle İskenderiye'nin peş peşe gelen 
patriklerinin, Yahüdilere, Paganlara ve heretiklere işkenceleri sırasında patrikler için ko- 
ruyuş görevlileri vazifesi görmüşlerdir. Bkz Marlowe, J. (1971), 263. 412'de, Cyril, Patrik 
olduğunda, ilk eylemlerden biri, yaklaşık 40,000 kişi olan zengin Yahüdi topluluğunu 
yağmalasınlar ve şehirden kovsunlar diye keşişleri kışkırtmak olmuştur. 

262 Lieu, S. N. C. (1985), 112. Theodosius’a göre, Hıristiyanlık ve vatandaşlık, birbirinden 
ayrılmaz idi ve Christ'i inkâr eden biri, otomatik olarak kendisini Roma toplumunun 
yasalarına karşı gelmiş biri yapmış oluyordu. Campbell’in ileri sürdüğü gibi, “Constan- 
tine'in saltanatında, Hıristiyanlık, İmparatorluğun pagan dini ile eşit konumdaydı, ama 
yarım yüzyıl sonra, Theodosius'un saltanatında (379-395), bunun, müsaade edilen tek din 
olduğu ilân edilmiştir ve Karanlık Çağlar olarak bilinen devir imparatorluk emri ile res- 
men başlamıştır. Bkz Campbell, J. (1964), 389. 

263 Campbell, op. cit., 393 

264 Lieu, op. cit., 39 

265 Aynı eser, 146, ve bkz Lane-Fox, R. (1986), 602 

266 Wallis, R. T. (1992), 91-2. Cyrene'li Synesius (365-414 ?), kutsal yazıların tanrısal esin- 
lenişinden bahsederken kendi Gnostik görüşlerini açıkça ortaya koyar : “Çünkü bir rüh 
(spirit), peygamberi ve havârileri esinlemiştir ve eski devirlerdeki ressamları örnek alarak, 
gnosis'in özelliklerini ilk önce taslâk olarak ortaya koymuş, daha sonra da bütün ayrin- 
tılarıyla tasvir etmiştir” O, İskenderiye'de Hypatia ile Yeni-Platonizm çalışmış, daha 
sonra bir Hıristiyan ile evlenmiş ve sonunda 410'da bir piskopos olmuştur. 

267 Wallis, 86-7, tek hakiki dinin felsefi din olduğu ve felsefe-dışı hikâyelerin ve uygu- 
lamların, olsa olsa, felsefi hakikatin, filozof olmayanlar için yardımcı olabilecek popüler 
ifâdelerinden başka bir şey olmadığı inancı ile Synesius'u bir ‘dördüncü yüzyıl pluralist’? 
olarak tasvir eder. 

268 Aynı eser, 85: “Cemaate bir Hıristiyan hikâyesi anlatmak ve şeylerin doğasını Platonik 
dogmaya göre anlamak hakkını saklı tutmak niyetinin bir ifâdesi' 

269 Aynı eser, 93. Bregman, Synesius'un Paskalya vaazı hakkında şöyle yazar: “Buradaki 
dil, mecaz ve anlam, Hıristiyan olmaktan ziyâde Orfik, Platonik ve Hermetiğe daha ya- 
kındır. O, neredeyse, “Paskalya vaazını, Yeni-Platonik ya da Hermetik olarak yorumlanan 
bir gizem inisiyasyonuna dönüştürür”. 

270 Pagels, E. (1988), 62 

271 Wilson, I. (1984), 172'de aktarılmıştır 

_ 272 Pagels, E. (1979), 93'te aktarılmıştır. Ama heretik çevreler bu metni kopyalamaga ve 
gizlemeğe devâm ettiği için, 300 yıl sonra İkinci İznik Konsülü, hükmü tekrârlamak zo- 
runda kalmıştır. 

273 MacMullen, R. (1966), 210. Heretikler, Theodosius Kanunu'nda 100'ü aşkın yeni ya- 
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sanın konusudur. 

274 Robinson, J. M. (1978), 20, Nag Hammadi kitâplığının gömülüşüne sebep olan 
Mısır'daki politik durumun kanıtı olarak Cyril'i aktarmaktadır. 

275 Pagels, E. (1988), 124. Augustine, ‘Devletin Katolik olmayanları bastırmak hakkı ko- 
nusunda ilk devirdeki Kilise târihindeki tek ve tam gerekçeyi yazmıştır’. Onun düşman- 
ları, Katolik Hıristiyanlar ile Roma devleti arasındaki ‘seytani ittifak'ı yeren Donatist 
Hıristiyanlar idi. Onlar, boş yere, Kilise'nin kuvvet değil, rühsal yaptırımlar uygulamı 
gerektiğini iddiâ ediyorlardı. 

276 Lane-Fox, R. (1986), 265'da aktarılmıştır 

277 Gnostisizm, Hıristiyan dönemi boyunca, her zamân toplumun uçlarında ve genellikle 
kuvvetli bir şekilde zulüm görerek ayakta kalmağa devâm etmiştir. Gnostik İnciller kop- 
yalanmağa ve dolaşımda kalmağa devâm etmiştir; bunlar, sekizinci yüzyılda hâlâ yasak- 
lanmakta ve yakilmakta idi, bkz Hollyroyd, S. (1994), 68. Pavlus'un Pavlusician olarak 
adlandırılan Gnostik taraftarları, onuncu yüzyılın sonlarına kadar Ortodoks Kilisesi'nin 
devâmlı zulümlerine rağmen gelişmişlerdir, bkz Kingsland, W. (1937), 35. “Pavlusician'ın, 
Gnostisizmin genel bir adı olarak kullanılmış oluşu, Pavlus'un gizli öğreti geleneğinin 
bu mezheplerde canlı tutulduğunu gösterir. M.S. 1211'de, Bogomiller, Anadolu ve Kons- 
tantinopol'deki “Helenik pagan ritleri gibi şeytâni gizemler” uyguluyor olmakla suçlan- 
mışlardır, bkz Stoyanoy, Y. (1994), 184. Doğu'da Bogomiller ile temasta olan Catharlar, 
on ikinci yüzyılda güney Fransa bölgelerinde Hıristiyanlığın hakim biçimi hâline gelmiş- 
lerdir. Kötü üne sâhip olan Engizisyon, özellikle heretikliği yok etmek için oluşturul- 
muştur. Gnostik baptist bir mezhep olan Mandeanlar, bugün hâlâ güney Irak'ın 
batakliklarinda yaşamaktadır, bkz Lieu, S. N. C. (1985), 30, ve Barnstone, W. (1984), 123. 
278 Matta 20 v 16 

279 Lane-Fox'un ifâde ettiği gibi, “Hoşgörüsüzlük, pagan felsefesi ve dinsel düşüncesinin 
uzun târihinde hiçbir zamân kök salmamıştır. Constantine'den sonra, birçok pagan, yeni 
dine karşı, kendilerine gösterilmemiş bir tolerans göstermiştir” Bkz , Lane-Fox, R. (1986), 
673. Angus şöyle ileri sürer: “Hıristiyanlık, politik zaferi ile eş zamânlı olarak, pagan, Ya- 
hüdi ve heretiklere karşı zulüm eder oldu. Katolik Hıristiyanlık, heretikliği sâdece tar 
tışarak değil, ama kılıç ve ateş ile de yok etmeğe çalıştı. O, bir başka araştırıcının 
görüşünü belirtir: “İster istemez zaferini tâkiben hoşgörüsüzlüğü bundan daha açık ola- 
rak sergileyen başka hiçbir toplum olmamıştır. Bkz Angus, S. (1925), 282. 

280 Doran, R. (1995), 13. Buna ek olarak, Constantine, Paganların yurttaşlık görevlerin- 
den kaçınmak için papazlar oldukları şeklinde doğru olmayan bir iddiâ ile Paganlara 
karşı iki yasa çıkarmak zorunda kaldı, bkz Lane-Fox, op. cit., 667. 

281 Fidler, D. (1993), 180. Aziz Augustine de aynı şekilde şöyle belirtmiştir: “Katolik Ki- 
lisesi zorlamasaydı, İncil'e inanmazdım", Fidler, D. 320. 

282 Cicero(1972), 159. 

283 Metzger, B. M. (1987), 233. Bu, Brescia Piskoposu Philaster'ın (M.S. 397 dolaylarında 
öldü) görüşüydü. Philaster ayrıca 28 heretik Yahüdi eserine ve 128 heretik Hıristiyan ese- 
rine saldırmak için bir incelem yazmıştır, bkz Potter, D. (1994), 105. W. Hyde, Paganism 
to Christianity in the Roman Empire, 1946, ilk devirdeki Kilise'nin aydın karşıtı doğasının, 
kitâpların ve tapınakların yok edilişinin, okulların kapatılışının ve diğer imânların yan- 
daşlarının öldürülüşünün üzücü bir tasvirini sunar. 
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284 Klasik çağlar araştırıcısı Frank, Yunan gök biliminin ana evrelerini, görünüşe göre 
gerekli bir düzende, yeniden oluşturmuştur: uzay hakkındaki bilginin gelişimi, katı geo- 
metrinin ve Anaxagoras ile Democritus'un bakış açısının gelişimi, Dünyâ'nın küreselli- 
inin ve “gezegenlerin geometrik olarak tam yörüngeler biçiminde hareketleri'nin 
Archytas'ın çevresindeki Pitagorcular tarafından keşfi, Eudoxus'un gezegenlerin hare- 
ketlerinin matematiksel izâhı, Dünyâ'nın kendi ekseni üzerinde dönüşünün keşfi, ve son 
olarak, Philolaus'un sisteminde “Kopernik açısından dünyâ görüşü”. Bkz Burkert, W. 
(1972), 302. Mevcut edebiyâtta küresel bir Dünyâ'dan ilk kez Plato'nun Phaedo’sunda 
bahsedilmiştir, 110b, bkz Guthrie, W. K. C. (1962), 295, ama Democritus’un taraftarı olan 
Abdera'lı Bion, M.Ö. 400'de Dünyâ'nın küresel şeklinin matematiksel sonuçlarını bili- 
yordu ve 430'da Chios'lu Hippocrates, belli ki dünyânın küresel olduğunu farzederek 
göksel halkaları Dünyâ'ya yüklemiştir, bkz Burkert, 305. Tüm bu ilerleyişler Klasik dö- 
nemde meydana gelmiştir. Helenistik dönemde de aynı derecede önemli keşifler yapıl- 
mıştır. Eratosthenes, ekliptiğin eğiminin ve Dünyâ'nın çapını yüzde rden az bir hatâ ile 
tahmin etmiştir, bkz Marlowe, ). (1971), 71. Onun İskenderiye kütüphânesindeki halefi 
olan Hipparchus, ekinoks zamânlarının gerileyişini, güneşin büyüklüğünü ve onun yö- 
rüngesinin yeryüzünden en uzak noktasının derecesini, ayın ortalamâ hareketini, onun 
en aşağı noktasını, yörüngesinin yeryüzünden en uzak noktasını ve yörüngesinin eğimini 
saptamıştır ve ayrıca ay tutuluşlarını hesâplamıştır, 4£z Marlowe, 75. Daha sonra birden- 
bire Hıristiyanlığın zaferi ile Aziz Augustine, Manichaen astroloji hakkındaki sınırlı bil- 
gisine dayanarak, Dünyâ'nın düz olduğunu açıklamıştır. Bu inanç, karşı koyulamaz bir 
Hıristiyan dogması olarak Karanlık Çağlar boyunca devâm etmiştir.Draper'in ileri sür 
düğü gibi, ‘Hic kimse, bilim ve dini düşmanlık içine sokmak için bu Papaz kadar çok 
çalışmamıştır?, bkz Cranston, S. (1977), 149. 


I2 
ŞİMDİYE DEK ANLATILAN EN BÜYÜK HİKÂYE 


1 Inge, W. R. (1899), 87 

2 Happold, F. C. (1963), 115. Toynbee'den özür dileyerek, ‘Minoan’ tanrı Zagreus'u Di- 
onysus olarak değiştirdik. Zagreus adının muhtemelen arkaik bir Girit geçmişi oluşuna 
rağmen, o, Klasik çağlardan beri Orfik Dionysus olarak biliniyordu. Ayrıca ‘bir Şii Dün- 
yâsı için Husayn’ cürnleciğini çıkardık. 

3 Sallustius (1926), 1 

4 Thomas İncili, 108. Robinson, J. M. (1978), 137'de aktarılmıştır 
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Kim Kimdir? 


Büyük İskender M.Ö. 355-323. Makedonyalı komutan ve İran, Hindistan ve Mısır'ı 
fetheden kişi. Helenistik Çağın başlayışını sağlayan kişi. 


Ambrose MS. 339-397. Romalı hukukçu ve Milano Piskoposu (370 dolayları) olarak 
atanan Literalist Hıristiyan. 


Aramonius Saccus fl M.S. 200 dolayları. İskenderiyeli Pagan filozof. Origen (gv) ve 
Plotinus (qv)’un öğretmeni. Hakkında az şey bilinmektedir ve hiçbir kitâp yazmamıştır. 


Anaxagoras M.Ö. 503-428. Anadolu'dan Atina'ya göç eden Yunanlı filozof; Atina'nın 
önde gelen politikacısı Pericles'in özel öğretmeni ve danışmanı olmuştur. 


Anthony M.S. 251-356. 305 dolaylarında ilk Hıristiyan keşiş topluluğunu örgütleyen Mı- 
sırlı çileci münzevi. Geleneksel olarak Ortodoks bir Hıristiyan olarak görülen Anthony, 
ateşli bir Pitagorcu ve büyük ihtimâlle bir Gnostik idi. 


Tyanalı Apollonius İlk yüzyılda yaşamış Pitagorcu filozof ve mucize yaratıcısı. 
Tiranlara karşı koyarak, mucizeler yaratarak ve ölüleri dirilterek Roma İmparatorluğu'nu 
dolaşmıştır. Resmi biyografisi M.S. 225 dolaylarında yazılmıştır. 


Apuleius M.S. 125-190. Putperest yazar ve inisiye. Afrika'da doğmuş, Kartaca, Atina ve 
Roma'da felsefe çalışmıştır. Kendisinin Gizemlere inisiyasyonu hakkındaki alegorik bir 
masal olan The Golden Ass ile tanınmaktadır. 


-Aristophanes M.Ö. 445-385. Gizemlerin Yunanlı bir inisiyesi ve komedi oyunlarının 
yazarı. Oyunlarında, Gizem okulu öğretilerini çok fazla ifşâ etmekle suçlanmıştır. 


Arnobius fl. M.S. 290. Hermetik ve Yeni-Platonik felsefelerde derinlestikten sonra Hı- 
ristiyanlığa dönmüştür. Eserleri, Hıristiyanlığın, Pagan felsefesi ile bağdaştığını vurgular. 
Lactantius onun öğrencisiydi (qv). 


Augustine M.S. 354-430. Sekiz yıl boyunca Manichaean Gnostikleri'nin taraftarı ol- 
muştur. M.S. 386 yılında bir Yeni-Platonist ve dört yıl sonra bir Literalist Hıristiyan ol- 
muştur. 395'de Hippo Piskoposu olarak Afrika'ya atanmıştır. 


Augustus M.Ö. 63-M.S.14 Roma İmparatorluğu'nun kurucusudur, M.Ö. 27 yılından 
ölümüne kadar imparator olmuştur. 


400 KİM KİMDİR? 


Barnabas M.S.ıoo dolayları. The Epistle of Barnabas İlk Kilise'nin en iyi bilinen me- 
tinlerinden biri olup Pavlus'un (gv) meslektaşına atfedilmiştir. Pagan ve Hıristiyan fi- 
kirlerinin tuhaf karışımından dolayı Yeni Ahit'e alınmamıştır. 


Basilides M.S. 117 dolayları. İskenderiyeli Gnostik öğretmen. Bir İncil ve onun hak- 
kında 24 kitâp hâlinde bir yorum ve mezmürlardan ve kasidelerden oluşan bir koleksiyon 
yazmıştır. Bunların tümü kaybolmuştur. Onun öğretisinin izâhları, Iranaeus (qv), Cle- 
ment (gv) ve Hippolytus ile bağdaşmamaktadır. 


Carpocrates M.S. 110 dolayları. İskenderiyeli Platonist olup Gnostik Hıristiyanların 
bir mezhebini kurmuştur, mezhebin inisiye dökümanı olarak Markos'n Gizli İncili'ni kul- 
lanmıştır. 


Celsus M.S. 170 dolaylarında, doğmakta olan Hıristiyanlığı eleştiren The True Doctrine’i 
yazmıştır. Eserin yüzde 70'i Origen'in eserinde alıntı hâlinde mevcüttur. 


Cicero M.Ö. 106-43 Romalı hukukçu ve Geç Cumhuriyet'in politikacısı. M.Ö. 80' de 
Elevsis'te inisiye olmuştur, Yunan felsefesi ve eğitiminin Roma'da rağbette oluşunu sağ- 
lamakta etkili olmuştur. 


Claudius Roma İmparatoru M.S. 41-54 


İskenderiyeli Clement M.S. 150-215. Atina'da doğmuştur, 180'de İskenderye'li Pan- 
taenus'un öğrencisi olmuştur ve 190'da Catechetical Okulu'nun başına geçmiştir. Gele- 
neksel olarak Literalist bir Hıristiyan olarak görülmüştür ve hattâ Roma Kilisesi 
tarafından azizlik mertebesine çıkarılmıştır; eserlerinde aslında Gnostisizm ile çok daha 
fazla ortak yön vardır. 


Romalı Clement Eusebius(qv)’un söylediğine göre, M.S. 90 dolaylarında Roma'nın 
dördüncü Piskoposu olmuştur. Dördüncü ve beşinci yüzyıllarda, Clement'e atfedilen 


çok sayıda sâhte mektüp yazılmıştır. 


Constantine M.S. 272-337. 307'den ölümüne kadar Roma İmparatoru olmuştur. Hıris- 
tiyan olan ilk imparatordur. 


Diagoras fl. M.Ö. 416. Batıl inançlı dini hicveden kınayışı ile ünlü Atinalı filozof. 
Dio Cassius fl. M.S. 416. Anadolu'da doğmuştur. Romalı târihçidir. 


Diodorus M.Ö. 80-20. Sicilya'nın Yunanlı târihçisidir. 40 ciltlik Universal History'nin 
yazarıdır. 


Diogenes M.Ö. 420-324. Sokrates (gv)'in müridi Anthisthenes'in taraftarıdır. Kinik 
felsefe okulunun kurucusudur. 
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Empedocles M.Ö. 490-430. Pitagor'un (qv) taraftarı, râhip ve mucize yaratıcısıdır. 
Kendisini “ölümsüz bir tanrı olarak ilân ettiği bir inisiyasyon şiir yazmıştır. 


Epictetus M.S. 50-130. Nero (gv)'nun âilesinde yetiştirilen topal bir köledir. Esirlikten 
salıverildiğinde Kinik felsefenin birinci yüzyıldaki en büyük savunucusu oldu. Domitian 
tarafından diğer tüm filozoflarla birlikte M.S. go'da Roma'dan sürüldü. 


Epiphanius M.S. 315-403 Filistin'de doğuşuna rağmen Yunanistan'da Salamis Piskoposu 
olan Literalist Hıristiyandır. En önemli eseri Medicine Chest against all Heresies'dir . Origen 
(qv)’e saldırmak için Roma'da Jerome (qv) ile güçlerini birleştirmiştir. 


Eratosthenes M.Ö. 275-194 İskenderiye Kütüphanesinin sorumlusu ve matematik, 
coğrafya, felsefe ve astronomi konularında bir yazardır. 


Euripides M.Ö. 484-406 Atina'lı trajedya yazarı ve Bakkbalar'ın yazarıdır. 


Eusebius M.S. 260-340 Origen (qv) tarafından kurulan Caesaria'daki okulda eğitim 
görmüştür. 311 de Caesaria Piskoposu olmuştur. 325’te Arian bir heretik suçlusu olarak 
İznik Konsülü'ne gelmiş ve Konsül'den Constantine (gv)'in resmi târihçisi ve biyografi 
yazarı olarak ayrılmıştır. “Kilise Târihi'nin babası” olarak bilinmektedir, eseri son derece 
güvenilmezdir ve Literalist Hıristiyanlığın propagandası olarak görülmektedir. 


Firmicus Maternus M.S. 360 dolaylarında ölmüştür. Henüz bir pagan iken astroloji- 
nin bir özetini yazmıştır, yaşamının son dönemlerinde Literalist Hıristiyanlığa dönmüş- 
tür ve Pagan putlarını zor kullanarak yok etsinler diye Roma İmparatorlarına 
başvurmuştur. 


Heliodorus fl. M.S. 230 dolayları. Suriye'de Helios'un râhibidir ve Gizemler ile ilgili 
öğretilerin şifreli olarak bulunduğu An Ethiopian Romance'in yazarıdır. 


Heraclitus fl. M.Ö. 500 dolayları. Anadolu'da Efes'li bir mistik filozoftur; Tanrr’nin 
Sözü (Logos) hakkında yazmıştır. Diogenes Laertius, M.Ö. üçüncü yüzyıl filozofu Cle- 
anthes'in, Heraclitus'un şifreli eserlerinin yalnızca Gizemlerin inisiyeleri tarafından an- 
aşılabileceğini söylediğini belirtir. 


Hermas M.S. 90 dolaylarında İtalya'da yazılmış olduğu söylenen The Shepherd of Her- 
mas, en yaygın olarak bilinen ilk Hıristiyan metinlerinden biriydi. Bu, Hermetik, Sibil 
ve Yahüdi/Hıristiyan vahyinin tuhaf bir karışımı olup iki Ahit’ten de hiçbir kesin alıntı 
içermez. Doğal olarak, Yeni Ahit'te yer almamıştır. 


Hermes Trismegistus Milâttan sonraki ikinci ve üçüncü yüzyıllarda Mısır'da yazılan 
Hermetik edebiyâtın koruyucu tanrısıdır‘ Rühların Rehberi? Yunan Hermes ile efsânevi 
bilge ve yazının mucidi olan Mısırlı tanrı Thoth'un bir birleşimidir. 
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Herodotus M.Ö. 484-430 “Târihin babası olarak’ bilinen Yunanlı târihçidir. Mısır'da 
dolaşmış ve Elevsis'teki Dionysus Gizemleri'nin Mısır'daki Osiris Gizemleri'ni model 
aldığını belirtmiştir. 


Hesiod Milâttan önce sekizince yüzyılın sonlarında yaşamış bir Yunanlı şâirdir. Onun 
Theogony ‘si, Yunan mitolojisinin tanrılarının kökenini anlatmaktadır. . 


Hippocrates M.Ö. 460-360. Yunan adası Kos'lu bir doktor ve tıp yazarıdır. Mezuni- 
yette bütün doktorlar tarafından edilen Hipokrat yemininin yaratıcısıdır. 


Hippolytus M.S. 170-236. Literalist Hıristiyan ve heretiklik avcısı olup, Roma'nın 
Gnostik Piskoposu Callistus'u bir heretik olarak adlandırmış ve kendini Papa karşıtı ilân 
etmiştir. 

210 dolaylarında yayınlanan Refutation of All Heresies adlı eserinde tüm heretik düşünce- 
lerin Yunan felsefe okullarından kaynaklandığını kanıtlamağa çalışmıştır. 


Homer Milâttan önce sekizinci yüzyılda yaşamış Yunanlı şâir ve Odyssey ve İlyada'nın 
yazarıdır. 


Iamblichus M.Ö. 250-325 Porphyry (qv)’nin öğrencisi olan Suriye'li filozoftur. Pita- 
gorcu felsefe hakkında 10 cilt ve Pifagor'un Hayâtı adlı kitâbı yazmıştır. 


Ignatius Antakya'lı olup M. S. 20 dolaylarında aktif olmuş olduğu söylenir. İlk Literalist 
Hıristiyanlar'dan olduğu sanılmaktadır, ama sonraki yüzyıllarda mektüplarının değişti- 
rilmiş oluşu, neyin gerçek olduğunu neyin olmadığını bilişimizi neredeyse imkânsız hâle 
getirmiştir. 


Iranaeus M.S.130-202. Literalist Hıristiyan'dır ve Gnostisizm'in şiddetli bir aleyhtarı- 
dır. Anadolu'da doğmuş, 178'de Gaul'deki Lyons Piskoposu olmuştur. Gnostisizm'e karşı 
bir polemik olan dev eser Against Heresies'in yazarıdır. Yahüdi târihçi Josephus'a atfedilen * 
sâhte bir ‘Hıristiyan’ eser ve muhtemelen Literalist yanlısı birçok başka incelem ve mek- 
tüp yazmış olduğu bilinmektedir. 


Jerome M.S. 342-420. Bir İncil araştırıcısıdır ve İncil'i Latince'ye çevirmiştir. Origen 
(gv)'in reenkarnasyon ve herkes için nihâi kurtuluş öğretilerine saldıran bir Literalist 
Hıristiyan'dır. 


Josephus M.S. 38-107. 64 yılında 26 yaşında Roma'yı ziyâret etmiş olan Yahüdi bir tâ- 
rihçidir. 67 yılında Galilee'deki sefer sırasında, Romalıların tarafına geçmiştir. Yabid? 
Savaşı adlı eseri 95 dolaylarında Roma'da yayınlanmıştır. Kitâplarının metni, daha sonra, 
İsâ'ya parlak atıflar içersin diye değiştirilmiştir. 


Julian M.S. 332-363. Constantine (qv)’in hiikiimdarligindan sonra Paganizmi yeniden 
canlandırmağa çalışan Roma İmparatorudur. İnsâncıl ve dindâr bir imparatordur, ama 
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târihte haksız yere ‘dinden dönmüş' olarak tanınmaktadır. 


Julius Caesar M.Ö. 100-44. Romalı bir komutan ve Roma Cumhuriyeti'nin liderle- 
rinden sonuncusudur. 


Justin Martyr M.S. 100-165. Samaria'da doğmuş, 140 dolaylarında Roma'ya gelmiştir. 
Platonik ve Pitagorcu okullar tarafından reddedilmiş, daha sonra Literalist Hıristiyanlığa 
dönmüştür. Literalist Hıristiyanlığın ilk savunusunu yazmıştır ve Gnostikler ile Yahüdi- 
lere şiddetle saldırmıştır. 


Lactantius M.S. 240-320. Gençliğini kendisini Hermetik felsefeye kaptırmış olarak 
geçirdikten sonra, 300 yılında Literalist Hıristiyanlığa dönmüştür. Daha sonra Cons- 
tantine (gv) tarafından oğlu Crispus'un özel öğretmeni olarak görevlendirilmiştir. 


Lucian M.S. 117-180. Pagan filozof. Suriye'de doğmuş, Tarsus'ta eğitim görmüş, 
Fransa'da edebiyât öğretmeni olmuştur. Dinsel ve felsefi sâhtekârlar hakkında yergi yaz- 
makta ustalaşmıştır. Celsus (qv) ‘un arkadaşıdır. 


Mani M.S. 216'da Babil'de doğmuştur. Aziz. Pavlus'u (qv) kendine ve öğretilerine örnek 
alarak, kısa sürede Roma İmparatorluğuna yayılan bir Gnostik dini kurmuştur. Aziz Au- 
gustine (gv) sekiz yıl boyunca bir Mani taraftarı olmuştur. M.S. 303'deki Büyük Zulüm 
sırasında, tasfiyenin ilk kurbânıyapılan kült Manichaean Hıristiyanlığı olmuştur ve bir 
yıl sonra bunu Hıristiyanlığın tüm biçimleri takip etmiştir. 


Marcion Anadolu'da, Pontus'da doğan nüfüzlu Gnostik öğretmen. M.S. 144 dolayla- 
rında Roma'da faaliyete geçmiştir. Eski Ahit'i ve İncillerin, çarpıtıldığını kabül ettiği bö- 
lümlerini reddetmiştir. Pavlus'u (qv) “Büyük Havâri' olarak kabül etmiştir. 


Marcus Aurelius M.S. 161-180'de Roma İmparatoru olmuştur. Stoacı bir filozoftur ve 
Meditations'ın yazarıdır; onun hükümdârlığı döneminde Roma İmparatorluğu en parlak 
devrini yaşamıştır. 
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MarkAnthony M.Ö. 86-30. Romalı komutan ve Cleopatra’nin sevgilisidir. Julius Cae- 
sarın (qv) yerine geçmiş, Augustus (qv) tarafından bozguna uğratılmış, Mısır'da intihar 
etmiştir. 


Nero M.S. 37-68. 54 yılından, intihar edişine kadar Roma İmparatoru olmuştur. Hü- 
kümdarlığı, Seneca'nın (gv) etkisi altında iyi başlamış ama daha sonra tiranlık hâline gel- 
mistir.. 


Origen M.S.185-254. İskenderiye'de doğmuş, Ammonius Saccus himâyesinde Plotinus 
(qv) ile Pagan felsefesini çalışmıştır. Clement'in (qv) bir öğrencisi olmuş ve Matta 19 v 
12'ye göre kendisini hadım ettirmiştir. 231 yılında Caesaria'da bir okul kurmuştur. Gele- 
neksel olarak Literalist Hıristiyan olarak kabül edilmiştir, fakat eserlerinde daha çok 
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Gnostisizm ile ortak şeyler bulunmaktadır. Ölümünden sonra, beşinci yüzyılda Roma 
Kilisesi tarafından bir heretik olarak suçlanmıştır. 


Pachornius M.S. 290-346. Yukarı Mısır'da Nag Hammadi yakınlarında ilk Hıristiyan 
manastırını kuran Mısırlı'dır. Gnostik İnciller, manastırın yakınında gömülü bulunmuş- 
tur, Geleneksel olarak ortodoks bir Literalist Hıristiyan olarak görülmüştür, aslında ya- 
şamı sırasında heretiklik dolayısıyla soruşturulmuştur. Melekler ile ilgili rüyâlar görmüş 
ve henüz şifresi çözülememiş mistik bir dilde eserler yazmıştır. Büyük ihtimâlle bir 
Gnostik’tir. 


Papias hakkında, Eusebius ve Iranaeus’un güvenilmez hikâyelerinden başka hiçbir şey 
bilinmemektedir. Eusebius ve Iranaeus, bize, onun M.S. 70-140 arasında Anadolu'da ya- 
şadığını ve burada havâri Pavlus'u işitmiş olduğunun iddiâ edildiğini söylerler. 


Pavlus Anadolu'daki Tarsus'un Yunanca konuşan Romalı bir vatandaşıdır. Mektüpla 
rından birçoğu, ya sâhte ya da değiştirilmiş olup yaşadığı târih belirsizdir. Yunanistan'daki 
görevinin M.S. 48'den 53 kadar sürdüğüne inanılır. Geleneksel olarak bir Literalist olarak 
tasvir edilmiş, ama Gnostikler tarafından Gnostisizm'in büyük ilhâm kaynağı olduğu 
iddiâ edilmiştir. 


Pausanias fl. M.S.170. Ziyaret ettiği tapınaklarda yapılan Gizem ritlerini şifreli biçimde 
yazan Yunanlı bir seyâhatnâme yazarıdır. 


Philo Judaeus M.Ö. 25- M.S. 50. EskiAhit’i Yunan ve Pitagorcu felsefe ile sentezleyen 
İskenderiyeli bir Yahüdi'dir. Kendisini Yahüdi Gizemleri'nin bir hierophant'ı olarak ad- 
landırmıştır. 


Pindar M.Ö. 518-438. Eserleri, Gizem okullarının öğretilerine yapılmış en eski atıfların 
bâzısını içeren Yunanlı lirik şâirdir. 


Plato M.Ö. 429-348. Socrates'in (gv) müridi, Atina'da Akademi diye bilinen felsefe 
okulunun kurucusudur. Felsefesi, Gizemlerin öğretilerinden, Pitagor'un (gv) mistisiz- 
minden ve Orfeus'un şiir sanatından esinlenmiştir. 


Plotinus - M.S. 204-270. Plato'dan sonra (qv) en etkili mistik filozoftur. İskenderiye'de 
Ammonius Saccus ile 11 yıl çalıştıktan sonra Roma'ya gelmiştir, buradaki derslerine İm- 
parator ve birçok senato üyesi katılmıştır. 


Plutarch M.S. 46-125. Filozof ve Yunanistan'daki Chaerona'nın üretken yazarıdır. Ha- 
yâtının son 30 yılı boyunca Delfi'deki Apollo tapınağının râhibi olmuştur. 


Polycarp Iranaeus (qv) tarafından ilk Hıristiyan şehitlerinden olduğu iddiâ edilmiştir. 
Petrus (gv) tarafından Smyrna Piskoposu olarak atanmıştır. Onun şehitliği bâriz bir şe- 
kilde söylenceseldir ve İsâ hikâyesinden pek çok benzerlik almıştır. O, duruşmağa bir 
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eşeğin sırtında, duâ etmekte olduğu “yukarıdaki bir yer'den gelir, vb. İdamı ile ilgili hikâye 
saçmadır. 


Porphyry M.S. 232-303. Pagan bir filozoftur. Tyre'de doğmuş, Atina'da felsefe eğitimi 
görmüş, 263 yılında Roma'da Plotinus (gv) ile tanıştıktan sonra Yeni-Platonizm'e dönm- 
üştür. Hıristiyanlara karşıış ciltlik eser yazmıştır. 


Proclus M.S. 412-485. Pagan bir filozoftur. Konstantinopol'de doğmuştur, Atina'da eği- 
tim görmüştür. Atina'daki Platon Akademisi'nin, M.S. 529'da Justinian tarafından kapa- 
tılmadan önceki son başkanlarından biridir. 


Protagoras M.S. 480-410. Atina'daki ilk profesyonel filozoftur. Heretik düşünceler 
nedeniyle suçlanmış ve yargılanmıştır. Kaçmış ve denizde kaybolmuştur. 


Pitagor M.Ö. 581-497. Yunan Samos adasından bir filozoftur. Mısır, Fenike ve Babil'de 
dolaşmış ve daha sonra Güney İtalya'daki Yunan kolonilerinde mistik topluluklar kur- 
muştur. 

Demeter and Dionysus Gizemleri'nin bir hierophant'ıdır, Orpheus'a atfettiği eserler 
yazan bir şâirdir, sosyal bir reformcu ve bilim adamıdır. Plato (gv) ve bütün Yunan felsefe 
geleneği üzerindeki etkisi çok büyüktür. 


Sallustius fl. M.S. 360. Yeni-platonik bir filozof ve İmparator Julian'ın (qv) arkadaşıdır. 
Julian paganlığı yeniden canlandırmak çabalarında ona danışmıştır. 


Seneca M.Ö. 4- M.S. 65. Romalı filozof ve politikacı. Gençliğinde Pitagor'un (gv) ve- 
jeteryan bir taraftarı idi. Daha sonra Nero'nun (gv) özel öğretmeni olmuştur. 


Sextus M.S. ikinci yüzyılda yaşamış Pitagorcu bir filozof. Nag Hammadi kitâplığında 
onun pek çok deyişinden oluşan bir koleksiyon bulunmuştur. 


Socrates Antik çağların en ünlü filozofu idi. M.Ö. 399'da o dönemde Atina'yı yöne- 
ten'Otuz Tiran kurulu tarafından heretik düşünceler nedeniyle idâm edilmiştir. 


Sophocles M.Ö. 497-406. Yunan tragedya yazarı olup 100'ün üzerinde oyunun yaza- 
rıdır; bunlardan sâdece 7 tânesi günümüze ulaşmıştır. 


Suetonius M.S. 69-140. Romalı târihçi ve The Twelve Caesars'ın yazarıdır. Pliny'nin ar- 
kadaşıdır. 


Tacitus M.Ö. 55-117. Romalı târihçi ve The Annals of Imperial Rome (C.N. Roma İmpa- 
ratorluğu'nun Vakâyinamesi) and The Histories'in (Ç.N. Târihler) yazarıdır. 


Tertullian M.S. 160-220. Kartaca'da doğmuş, Roma'da bir hukukçu olmuş, 195 dolay- 
larında Literalist Hıristiyanlığa dönmüş, 207'de Gnostik olmuştur. 
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Timotheus Ptolemy I tarafından, Gizemleri kursun diye M.Ö.300 dolaylarında İsken- 
deriye'ye dâvet edilen Elevsis râhibidir. 


Valentinus M.S.100-180 İskenderiyeli Gnostic şâir, Nag Hammadi’de bulunan Ha- 
kikatin İncili'nin yazarıdır. 140 dolaylarında Roma'a bir okul kurmuştur. 


Virgil M.Ö. 70-19 Gençken güney İtalya'da bir felsefe topluluğuna katılan Romalı 
bir şâirdir. Eserlerinde Gizem öğretileri, astroloji ve Yeni Çağın doğuşu ile ilgili anıştır- 
malar bulunmaktadır. 


Vitruvius M.Ö. 27 dolaylarında Augustus'a (gv) ithâf edilen şehir planlamak ve mimâri 
üzerine 10 kitâbı bulunan Romalı yazardır . 


Xenophanes M.Ö. 535-435 bâtıl inançları alaya alan ve güney İtalya'daki Elea'da fi- 
lozoflardan oluşan bir tarikat kuran Yunanlı bir filozoftur. 
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Dans etmek 29, 56, 102, 112 

Decius 267 

Demeter 71, 109, 142 

Demetrius 130 

Dışsal Gizemler 12, 23, 32, 36, 106,110, 114, 

127, 130, 146-150, 179, 193, 195, 200, 239, 

240, 242, 243, 273, 288, 289 

Diagoras 96 

Dikenlerden taç 62, 139, 216 

diller ile konuşmak 52 

Dio Cassius 400 

Diocletian 267 

Diodorus 39, 79, 205 

Diogenes 27, 34 

Dionysus 12, 18, 25, 28-30, 32-36, 38, 39, 43, 

45, 47749, 53°57, 60-64, 70-72, 75, 86, 91, 

124, 138, 140, 142, 143, 145, 203, 205, 211, 213, 

215, 216, 217, 263, 269, 272, 296 

Dionysus Gizemleri 33, 43, 47, 56, 61-64, 

181, 187, 203, 206, 211, 213, 214, 266, 275 
Ayrica bkz Eleusis Gizem ritleri 

Diotima 123 

Docetizm, bkz İlüzyonizm 188 

Dogma 105 

Doğa tapınımı 26 

Doğum, bkz İsâ'nın doğumu; bâkirenin 

doğumu 

Domitian 272 


E 
Ekmek ve sarap sembolizmi 9, 13, 59-62, 
74,101, IIO, 124, 174, 227, 272 
EskiAhit 86, 110, 111, 165, 171, 174, 180, 186, 
204, 207, 215, 225, 227, 229, 233, 259, 260, 
261, 295 
Esek 
Üzerinde giriş 54, 55, 56, 74, 229 
Sembolizm 55, 56, 64, 82, 220 
Eidolon, 118, 120, 128, 136-140, 146, 149, 
150 bkz Daemon/eidolon öğretisi 
Eleusis Gizem ritleri 52 
etik 123, 125, 126, 174 
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Evlilik, kutsal 43, 142, 143 

Evrenin Rühu (Tanrı'nın Zekâsı) 128, 133, 
144, 192 

Evrensel Daemon 120, 144-148, 150, 179, 
192, 230, 248 


F 

fanatikler 236, 237, 264, 270 

Felsefe 106, 108, 127, 156, 213, 257, 266, 286, 
296 

Fısıh Bayramı 58, 158, 227 


G 

‘gelinler’ 142 

gerileyis 44 

gezgin mucize yaratıcıları 49, 51, 53, 74 
Gizem dinleri 11, 83, 272, 273 

Gizemlerin Dili 101, 104 

gizlilik 189, 206 

Gnostik İnciller/metinler 15, 16, 18, 21, 124, 
133, 159, 179, 231 

Gnostisizm 16-19, 105-108, 118, 127, 128, 
137, 143, 144, 149151, 179, 191, 192, 197-200, 
228, 239, 240, 242, 252, 256, 258, 259, 263, 
286-289 

Göğe yükseliş 184 

Gök Gürültüsünün Oğulları 63 

Göksel İkizler 118-120, 128 

günâh keçisi, kutsal 65, 154, 267 

güneş 26, 27, 44, 45, 69, 131, 134, 135, 165, 
188, 212, 274, 291 


H 
Hag 44, 55, 60, 62, 63, 64, 66, 71, 72, 132, 
137-139, 144, 273275 

Ayrıca bkz çarmıha gerilmek 
hakikat, 108, 117, 293, 295 bkz tek Hakikat 
Havâriler 52, 54, 91, 112, 123, 163, 169, 172, 
178, 183, 197, 246, 247, 249, 289 
Havarilerin İşleri 62, 151, 162, 163, 169-172, 
177-180, 183, 263 
Hayvân kurbânı 28, 33, 52, 65, 67, 83, 267 
Heliodorus 31 
Helios 53, 272, 274 
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Heracleon 117, 143, 253, 255, 257 
Heracles 59, 70 
Heraclides 69 
Heraclitus 27, 86, 95, 98, 99, 100, 116 
Heretiklik 252, 282, 291 
Hermas 262 
Hermes 71, 99, 108 
Hermes Trismegistus 39, 93, 99, 207, 208 
Hermippus 207 
Herod 162, 234, 242 
Herodotus 32, 33, 95, 214 
Hesiod 26, 96 
Hıristiyanlık 
Yahüdi Gizemlerine dayanan 150, 151, 
152 
İlk târih 18, 19, 23, 24 
İlk Hıristiyanlar 211-216 
Gnostik tutum 105-107 
Ve Gnostisizm 16, 17, 18, 19, 105, 106 
Gelişimi 268, 269 
da İçsel Gizemler 295, 296, 297 
Ve Müsevilik 259, 260, 261 
da Gizemler 114, 115, 116 
Örgütlenme üzerindeki etkileri 101, 102, 
103 
Pagan tutumları 269, 270, 271 
Felsefe, üzerindeki etkileri 77-105 
Ve Romalılar 266, 267, 268 
Yayılışı 181, 182 
Hierapolisli Papias 262 
Hierophant 29, 30, 102, 210, 215 
Hilary 276 
Hippocrates 49 
Hippolytus 42, 107, 109, 114, 133, 248, 258, 
278 
Homer 26, 33, 45, 96 
Hoşgörüsüzlük 288-290, 294 
Hypatia 286 


I 

Iamblichus 49, 50 

Tasion 142 

Teou 108, 133 

Iranaeus 14, 107, 119, 124, 125, 129, 134, 143, 
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IŞI, 172, 184, 240, 252, 259, 262, 263, 264, 
278, 281 


I 

İçsel Gizemler 12, 23, 32, 35, 36, 110, 114, 
117, 127, 130, 144, 148, 200, 237, 239, 240, 
254, 256, 273, 288, 296 

İkinci Geliş 141, 199, 248 

İkiyüzlülük 58, 81 

ikiz, 119, 136, 262 bkz Göksel İkizler 

İlâhi Dişillik 294 

ilk günâh 66 

İlüzyonizm 188 

İnciller, bkz. Gnostik İnciller: Yuhanna; 
Luka; Markos; Matta 

İnisiyasyon 12, 18, 26-32, 36, 46, 52, 53, 55, 
63, 69, 79, 80, 101,102,107,112, 114-117, 125, 
127, 138-142, 1457147, 149, 150, 188, 189, 193, 
194, 195, 210, 228, 239, 240, 287 
İnsânbiçimcilik 96, 111 

İnsân kişiliği, düzeyleri 

İnsân kurbân etmek 66, 264 

İnsân'ın Oğlu 165, 230 

İnter-testamental Bilgelik edebiyâtı 231 
intikam 83 

İsâ'nın adı 49, 134, 263 

İsâ'nın doğumu 41, 45, 73, 92, 178, 180, 234, 
242 

Isis 38, 43, 55, 70-72, 109, 110, 144 
İskenderiye 34,39, 44, 107, 115, 125, 151, 186, 
205,206,207,211, 213, 214, 215, 229, 237, 239, 
240, 267, 285, 286 

İskenderiyeli Clement 77, 98, 108, 209, 
265, 293 

Itiraf 80, 149, 252, 254, 255, 270, 281, 283 
İznik Konsülü 274, 275, 278, 280 

Iznik ilkeleri 20 


J 

Jeremiah 78 

Jerome 43, 134, 204, 257; 277 

Johannes Lydus 205 

Josephus 156-159, 180, 205, 235, 236, 278 
Judas Iscariot 162, 176 
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Julian 275 

Julius Caesar 40 

Jupiter Dolichenus, Gizemleri 81 

Justin Martry 37, 39, 47, 60, 62, 63, 77, 78, 
93, 97, 155, 172, 188, 248, 252, 256-259, 261- 
263, 277 


K 

kadınlar 123, 128, 146, 212, 251, 270 
Ayrıca bkz İlâhi Dişillik 

kadın taraftar, üç 74 

Kap 58, 60, 122, 174 

kardeşçe sevgi 81 

Karizma 187, 189 

Katarsis 30 

kehânet, hakikatin kanıtı olarak 14, 40, 92, 

157, 260 

kendini bilmek 120 

Keten 68, 116 

Kıyâmet, bkz Kıyâmet Günü 

Kıyâmet Günü, 140, 283 

Kibele 39 

Kinikler 84 

Koç Burcu Çağı 91 

Komşuları, sevmek 81, 103, 193 

Koptik Kilise 280 

Kore 39, 44 

Koruyucu melekler 118-120, 128 

Kova Burcu Çağı 293, 295 

Körü körüne inanç 294 

Kronos 108 

Kura, çekmek 251 

kurtarıcı, evrensel 40, 73 

kurtarılma 

Kutsal komünyon 60-62, 217 

Kutsal Rüh, ve vaftiz 20, 38, 47,109, 110, 

117, 147, 161- 195 

Kuzu kanı 66 


L 

Lachmann, Karl 167 
Lactantius 39, 67 
Lesbos 123 

Libanius 285 
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Liber 94 

Logos 39, 98-103, 114, 115,132, 144, 145, 147, 
148, 149, 178, 191, 192, 195, 209, 210, 230, 
254 

Luka 54, 129, 145, 159-164, 166-169, 177, 
180, 225, 226, 234, 247, 262 


M 
Macrobius 130, 131 
Mağara 13, 15,27, 43, 70-74, 108, 187, 274 
Magi 43, 73 
Mani 118 
Marcion 184, 256, 257, 259 
Marcus 124, 143 
Marcus Aurelius 268 
Mark Anthony 272, 380 
Magdalali Meryem 71, 112, 143, 247 
Matematik, kutsal 133-136 
Matta 137, 159-169, 175, 177, 180, 225, 226, 
228, 232, 234, 262 
Megalensia 67 
Melekler 102, 109, 143, 174 
Meryem 39, 45, 70, 119, 124, 161, 162, 228, 
246, 247 
meşale tutanlar 63 
mezâr, boş 71, 74, 146, 163, 167, 179 
Mısır Gizemleri, 33-35, 93, 207, 217 
bkz Osiris Gizemleri 
Minucius Felix 72 
Mitras Gizemleri 38, 46, 53, 60, 61, 63, 66, 
69, 88, 90, 112, 181, 186, 269, 272 
Monoimos 120, 133 
Montanus 258 
mor cüppeler 217 
Mucizeler 48-53 
Misa 208, 209, 228, 229, 259 
Misa Gizemleri 209-211 
Misevilik 
Ve Hıristiyanlık 259-261 
Yahüdi Gizemleri 203-216 
Mitsel motifler 227-230 
Müsâeus 107, 207 
Müller, Profesör Max 101 
Mür 43, 68, 73, 74 


N 

Naassenes 109 

Nag Hammadi metinleri 15, 21, 105, 107, 
184, 231 

Nefes, araciligiyla yeniden dogum 48 
Nero 40, 81 


o 
Olympiodorus 27 
On iki 12, sembolizmi 53, 54 
Origen 49, 68, 88, 89, 97, 99, 100, IOI, 106, 
108, 114, 122, 131, 132,134, 145, 148, 149, 157, 
166, 226, 240, 254, 267, 268, 270, 277, 282 
Orion 43 
Orpfeus Gizemleri 83, 87 
ortodoksluk 256-259 
Osiris 12, 18, 32-36, 39, 42-44, 46, 48, 55, 60, 
66, 68, 72, 109, 110, 10, 214, 215, 217, 228 
Osiris-Dionysus 12-14, 17, 18, 22, 34-38, 40, 
41, 43, 44, 49, 53, 60, 64, 65, 71-75, 77, 94, 
102, 104, 109, 127-129, 141, 144, 145, 147, 
149-152, 173, 177, 181, 204, 206, 211, 214, 216, 
217, 225-229, 233, 235, 238, 241, 242 
Osiris-Dionysus Gizemleri 206, 215 
Otuz (30) parça gümüş 58 
Ö 
ölümden diriliş, 36, 46, 69, 72,174, 183, 271 
bkz ölüm ve ölümden diriliş 
Ölüm ve ölümden diriliş mitleri 66-72, 75, 
140, 141, 149 
Hıristiyanlıkta 88-90, 156, 162, 173, 174, 
178, 180, 185, 191-193, 199, 247, 270 
Gnostisizmde 187, 188, 265, 266 
Yahüdi İsâ 152, 225-227, 241 
Gizem ritlerinde 12, 35, 36, 46, 72, 211, 
242 


P 

Pachomius 404 

Paganizm 
Ve Hıristiyanlık 1, 10, 22, 77, 109 
Gnostisizmde 20, 289 
Yahüdilerin tutumu 203-216 
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ve Pavlus 186-188 

Pagels, Elaine 20, 183, 194, 255 
palingenesis 72 
Pan 43, 71, 109 
Papias 262 
Parçalanış 35, 60, 137, 144, 150, 153, 174 
Paskalya 13, 66, 67, 68, 211, 287 
Pavlus 

ve Îsâ Gizemleri 169, 170, 171 

mektüplar 175, 177, 180, 188, 189, 193, 194, 
198-200 
Pausanias 49, IOI, 153 
Petrus 16, 53, 62, 124, 132, 135, 137-139, 162, 
164, 168-172, 175, 176, 186, 198, 225, 227, 229, 
245, 246, 248, 250, 263, 264, 275, 277, 278 
Phampsinitus 70 
pharmakos 65, 174 
Phideas 25, 95 
Philo Judaeus 404 
Philostratus 40 
Pilate, Pontius 56-58, 137, 153-156, 163, 177, 
188, 234, 242, 246, 260, 261, 278-280 
Pindar 26, 404 
Piskoposlar 211, 240, 275, 281 
Pitagor 49, 50, 53, 54, 80, 84, 107, 123, 133, 
135, 207, 209, 213, 217 
Plato 107, 116, 118, 209, 225 
Platonizm 77 
Pliny 48, 154, 155, 270 
Plotinus 28, 108 
Plutarch 30, 55, 68, 72, 86, 88, 100, IOI, 121, 
135,144, 153, 205, 269 
Pneumatic düzey 146, 147, 192-195, 197, 
199, 228, 240, 252 
Polycarp 404 
Porphyry 79, 108, 271 
Posidonius 291 
Priapus 109 
Proclus 30, 145 
Protagoras 405 
Protesilaus 70 
Psychic diizey 146, 147, 193-195, 197, 200, 
228, 238, 240, 254, 256, 258 
Ptolemy 153, 205, 255, 257 


Putperestlik 93, 95, 284 
Pythoness 123 


R 

rahipler 80 

reenkarnasyon 121, 122, 128, 247 
reddedilmek, anavatanda 52 

Rönesans 10 

Rheginos 140,141 

Roma Kilisesi 14-17, 19, 21, 89,104, 106, 
126, 155, 158, 172, 188, 211, 258, 274, 276, 277, 
287-290 

Roma imparatorları 40, 268, 272 

Romalı Clement 250, 278 

Romalılar 153, 155, 180, 204, 225, 234, 235, 
239, 242, 266, 272, 282 


S 

Sabazius Gizemleri 204, 214 

Sallustius 31,296, 405 

Samosatalı Pavlus 271 

Samothracian Gizemleri 321 

Sappho 123 

Sardisli Melito 198, 260 

Schmidt, Karl Ludwig 168 

Semele 39, 45, 70 

Seneca 69, 80, 153, 277 

Serapis 34, 94, 272, 285 

Serapis Gizemleri 181, 187, 199 

Sextus 79, 82, 85, 120, 405 

Sevgi 81-84, 103 

Sibil 91, 208, 230, 277 

Silvanus 118 

Sirius 43, 44 

Socrates 58, 74, 77, 82, 83, 85, 102, 123, 135, 
187, 208 

Söz, bkz Logos 38, 246, 280 

Sopatros 28, 79 

Sophia 17, 110-112, 119, 127, 142, 143, 186, 
189, 191, 208,209 

Sophia Gizemleri 189 

Sophocles 405 

Stoacı 58, 77, 80, 85, 266, 268 

su 45-47, 60, 61, 63, 70, 74, 87, 93, 146, 147, 
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150, 213, 228, 253 

Suetonius 40, 154 

suyun şaraba dönüşmek mucizeleri 49 
Sünnet 194, 197, 238, 261 

Symmachus 284 

Synesius 286 


Ş 


şamanik 26 

şarap, ökz. ekmek ve şarap 
Şehitlik 58, 252, 264, 265, 268 
Şeytâni taklitçilik 14, 37, 77, 181 


T 
Tacitus 154, 155, 203, 205, 270, 405 
Talmud 158, 159, 180 
Tammuz 204, 296 
Tammuz Gizemleri 204, 214 
Tanri 
Enkarne 271 
Platon'un 110, 111 
Ayrıca bkz. tek Tanrı 
Tanrıça 189 
Ayrıca bkz. Büyük Ana Tanrıça 
Tanrı'nın Annesi 70 
‘tanrılar’ 94, 96, 97, 103 
Tanrı'nın Kuzusu 65, 92 
Tanrı'nın Oğlu 13, 38, 39, 53, 54, 56, 61, 63, 
73, 91, 97, 99, 100, 127, 141, 148, 164, 195, 
225, 231, 241 
Târihçiler, Yahüdi 155-158 
Tatian 258, 262 
Taurobolium 65 
tek Hakikat 295 
tek Tanrı 20, 93-98, 103 
Tek tanrıcılık 98 
Tertullian 14, 38, 46, 90, 106, 107, 124, 129, 
172, 247, 249, 251, 252, 257, 258, 259, 260, 
263, 264, 268, 278, 279, 283 
Tevazu 84-86, 103 
Themisto 123 
Themistoclea 123 
Theodosius 285-287 
Theodotus 191, 193 


Therapeutae 211-215, 217 
Theseus 70 

Theudas 183 

Thomas 9, 16, 116, 118, 136, 143, 172, 189, 
247, 262, 263, 297 

Thyia festivali 49 

Tilsim 64, 65, 273 

Tiberiaslı Justus 156 

Tiberius 154, 279 

Timotheus 34, 406 

Timothy 184, 188, 253, 286 
Toynbee, Arnold 296 
tévbekarlik 80 

Trajan 154, 267 

tiranlık 403 

Tyanali Apollonius 51, 52, 399 
Tyreli Maximus 93, 95 


U 
Unsurlar 
Ve vaftiz 45, 46, 146, 147, 148, 150 
Uygarlik, Pagan 291 
ü 
Üç Meryem 71 


Vv 

Vaftiz 13, 20, 38, 45-48, 73, IOI, 124, 146, 
147, 167, 170, 185,195, 228, 246, 250-252, 255, 
271, 274, 287, 288 

Vahiy 10, 37, 104, 191 

Vahiyler 16, 86, 269 

Vaftizci Yahya 45, 47, 54, 123, 127 
Valentinciler 189, 194, 254, 255, 256, 287 
Valentinus 106, 111, 118, 119, 120, 125, 143, 
183, 194, 240, 254, 256, 257 

Valerian 267 

Vatikan 9, 21, 260, 275 

Venüs 43 

Vespasian 157, 272 

Vicdan 80 

Virgil 40, 91, 92 

Vitruvius 98 
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Ww 
Wrede, William 168 


X 
Xenophanes 12, 92, 96 


Y 

Yahüdi 10, 17, 18, 36, 38, 56, 75, 78, 81, 82, 
87, 109, III, 124, 127, 128, 131, 149, IŞI, 152, 
155-158, 160, 165, 167, 168, 171, 174-177, 186, 
190, 194-198, 200, 203, 217, 225-230, 233- 
242, 254, 259-261, 271, 272, 274, 275, 278, 293 
Yahüdi Gizemleri 17, 203, 210, 211, 225, 229, 
230, 233 

Yakup 16, 53, 71, 169, 171, 172, 175, 177, 180, 
246, 277 

Yehova 95,110, 111, 125, 127, 149, 194, 196, 
197, 199, 201, 204, 205, 207-209, 214, 225, 
235, 236, 256 

Yeni Ahit 16, 18, 39, 62, 87, 88, 101-104, 115, 
116, 120, 122, 126, 127, 135, 137, 139, 145, 159, 
162, 166-170, 172, 177, 178, 181, 183, 184, 198, 
207, 215, 229, 235, 245, 253, 257, 259, 260, 261, 
262, 277, 278, 288, 294 

Yeni Cag 90, 91 

yeniden doğuş, rühsal 27, 36, 116, 140, 297 
yıldız, doğum kehâneti olarak 73, 234 
Yorumlar 158, 257, 258 

Yuhanna (havâri) 175, 177, 180 

Yunanistan, etkisi 205 


Z 

Zamolix 70 

Zeus 38, 39, 40, 96, 107, 108, 109, 111, 203, 
207 

Zosimos 26 
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